
 
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS 

 
N U T A R I M A S  

DöL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMŲ ĮSTATYMO 56 STRAIPSNIO 2DALIES (2002 M. SAUSIO 24 
D. REDAKCIJA), 3 DALIES (2003 M.SAUSIO 21 D. REDAKCIJA), 4, 5, 6 DALIŲ (2002 M. SAUSIO 24 
D.REDAKCIJA), 57 STRAIPSNIO 3 DALIES (2003 M. SAUSIO 28 D. REDAKCIJA), 63 STRAIPSNIO 4 
DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 70 STRAIPSNIO 2, 3 DALIŲ (2002 M. SAUSIO 24 D. 

REDAKCIJA), 71 STRAIPSNIO 2, 3 DALIŲ (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 72 STRAIPSNIO 2, 3 
DALIŲ (2002  M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA),  73  STRAIPSNIO  2  DALIES  (2002  M.  SAUSIO  24  D. 
REDAKCIJA),  74  STRAIPSNIO  1  DALIES  (2002  M.  SAUSIO  24  D. REDAKCIJA),  75  STRAIPSNIO  
1  DALIES  (2002  M.  SAUSIO  24  D. REDAKCIJA),  76  STRAIPSNIO  2  DALIES  (2003  M.  SAUSIO  

21  D. REDAKCIJA),  77  STRAIPSNIO  3  DALIES  (2002  M.  SAUSIO  24  D. REDAKCIJA),  78  
STRAIPSNIO  2  DALIES  (2003  M.  SAUSIO  21  D. REDAKCIJA),  79  STRAIPSNIO  2  DALIES  (2002  

M.  SAUSIO  24  D. REDAKCIJA),  81  STRAIPSNIO  3,  7  DALIŲ  (2002  M. SAUSIO 24 D. 
REDAKCIJA),  90  STRAIPSNIO  3,  7  DALIŲ  (2002  M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA),  119  

STRAIPSNIO  2,  5  DALIŲ  (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA),  120  STRAIPSNIO  3,  4  PUNKTŲ 
(2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA),  128  STRAIPSNIO  2  DALIES  (2002  M.  SAUSIO  24 D. 

REDAKCIJA), LIETUVOS  RESPUBLIKOS ĮSTATYMO" LIETUVOS AUKŠČIAUSIOJO  TEISMO  
STATUTAS" 11 STRAIPSNIO 3 DALIES 13 PUNKTO (1996  M.  LIEPOS 4 D. REDAKCIJA), 17 

STRAIPSNIO 1, 3 DALIŲ (1995 M.  BALANDŽIO  18  D.  REDAKCIJA),  4 DALIES (1996 M. LIEPOS 4 
D. REDAKCIJA),  18  STRAIPSNIO  3  DALIES  (1995  M. BALANDŽIO 18 D. REDAKCIJA)  IR  

LIETUVOS  RESPUBLIKOS  PREZIDENTO 2003 M. VASARIO 10  D.  DEKRETO NR. 2048 "DöL 
APYGARDOS TEISMO TEISöJO ATLEIDIMO" 1 STRAIPSNIO ATITIKTIES LIETUVOS 

RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI  
 

2006 m. geguž÷s 9 d. 
Vilnius 

     
 [...] visi teis÷jai, vykdydami teisingumą, turi vienodą teisinį statusą tuo atžvilgiu, kad negali būti 
nustatomos   nevienodos  teis÷jo nepriklausomumo vykdant teisingumą (sprendžiant bylas), savarankiškumo 
garantijos. Joks teis÷jas vykdydamas teisingumą n÷ra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teis÷jui ar kurio nors 
teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukštesn÷s grandies ar instancijos teismo) pirmininkui. Kita 
vertus, teis÷jų vienodo teisinio statuso principas nereiškia, kad teis÷jų materialin÷s bei socialin÷s garantijos 
negali būti diferencijuojamos pagal aiškius, ex ante žinomus kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu 
sprendžiant bylas (pavyzdžiui, pagal asmens darbo teis÷ju trukmę). 
 [...] Įgyvendinti savo konstitucinę priedermę ir funkciją vykdyti teisingumą teismin÷ valdžia gali tik 
būdama savarankiška, nepriklausoma nuo kitų valstyb÷s valdžių - įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios, 
kurios yra formuojamos politiniu pagrindu. Jei teismin÷ valdžia nebūtų savarankiška, nepriklausoma nuo 
įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžių, ji nebūtų visavert÷.  
 [...] Teismo, kaip savarankiškos valstyb÷s valdžios, savivalda suponuoja ir tai, kad joks pavienis šios 
valdžios pareigūnas negali būti traktuojamas kaip visos teismin÷s valdžios vadovas ar atstovas santykiuose su 
kitomis valstyb÷s valdžiomis, jokia teis÷jų (teismin÷s valdžios) institucija negali būti traktuojama kaip visai 
teisminei valdžiai vadovaujanti institucija. [...] savavald÷ teismin÷ valdžia pagal Konstituciją apskritai negali 
būti pernelyg centralizuota; jeigu teismin÷ valdžia būtų itin centralizuota, juo labiau jeigu joje įsigal÷tų 
vienvaldyst÷, būtų iš esm÷s paneigta jos savivalda ir gal÷tų kilti gr÷sm÷ teis÷jo ir teismų nepriklausomumui 
sprendžiant bylas, t. y. vykdant teisingumą. Kuriant Teismo, kaip savarankiškos valstyb÷s valdžios, savivaldos 
institucijų sistemą, šito būtina vengti. 
 [...] valstyb÷s valdžių sąveika negali būti traktuojama kaip jų priešprieša ar konkurencija, vadinasi, ir 
stabdžiai bei atsvaros, kuriuos teismin÷ valdžia (jos institucijos) ir kitos valstyb÷s valdžios (jų institucijos) turi 
viena kitos atžvilgiu, negali būti traktuojami kaip valdžių priešpriešos mechanizmai. 
 [...] Konstitucijoje įtvirtintas teis÷jo ir teismų nepriklausomumas nesudaro jokių prielaidų teis÷jui 
vengti tinkamai atlikti savo pareigas, o teismams - teisingumą vykdyti taip, kaip reikalauja Konstitucija. 
 [...] Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluot÷ "teis÷jų institucija" suponuoja tai, kad ši 
institucija turi būti kolegiali. Tokia speciali teis÷jų institucija negali būti nesudaryta;[...] jos sudarymo 
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pagrindus ir tvarką turi nustatyti įstatymas. [...] Ji negali veikti taip, kad būtų nesilaikoma tinkamo 
teisinio proceso reikalavimų.[...] Jos sprendimai sukelia teisinius padarinius: 

[...] kai speciali teis÷jų institucija pataria asmenį paskirti teis÷ju, paaukštinti teis÷ją ar jį perkelti, toks 
patarimas Respublikos Prezidento nesaisto. 

[...] kai speciali teis÷jų institucija expressis verbis pataria Respublikos Prezidentui to asmens neskirti 
teis÷ju, nepaaukštinti teis÷jo ar jo neperkelti arba Respublikos Prezidentui atsako, jog nepataria jam to asmens 
skirti teis÷ju, paaukštinti teis÷jo ar jo perkelti, [...] toks "nepatarimas" Respublikos Prezidentui [...] yra teisiškai 
tolygus expressis verbis suformuluotam patarimui Respublikos Prezidentui atitinkamo asmens neskirti teis÷ju, 
nepaaukštinti teis÷jo ar jo neperkelti. Tokiais atvejais Respublikos Prezidentas pagal Konstituciją negali 
(atitinkamai) to asmens paskirti teis÷ju, paaukštinti ar perkelti teis÷jo (o jeigu skiriamas, paaukštinamas ar 
perkeliamas Aukščiausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teis÷jas - negali teikti jo kandidatūros Seimui). 

[...] negalimumas  Respublikos Prezidentui atleisti teis÷ją iš pareigų [...] be Konstitucijos 112 
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios įstatymo numatytos teis÷jų institucijos patarimo yra labai svarbi teis÷jo 
ir teismų nepriklausomumo garantija, viena iš priemonių, padedančių [...] teis÷jams apsisaugoti nuo valstybin÷s 
valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių 
organizacijų, kitų asmenų kišimosi į teis÷jo ar teismo veiklą, kurį expressis verbis draudžia (ir už kurį numatyti 
atsakomybę įstatymų leid÷ją įpareigoja) Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis. 

[...] išimtis, kai Respublikos Prezidentas neturi kreiptis tokio patarimo, nes teis÷jas iš pareigų yra 
atleidžiamas d÷l to, kad yra skiriamas Vyriausyb÷s nariu (Ministru Pirmininku arba ministru) arba 
Konstitucinio Teismo teis÷ju, taip pat kai Aukščiausiojo Teismo pirmininkas arba  teis÷jas, Apeliacinio teismo 
pirmininkas arba teis÷jas yra atleidžiamas iš pareigų apkaltos proceso tvarka. 

[...] patarimas turi būti duodamas griežtai laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimų ir įvertinus 
vien atitinkamų asmenų profesinį pasirengimą ir tokias  asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jų 
tinkamumą ar netinkamumą atitinkamoms pareigoms (ar teis÷jo darbui apskritai). [...] Pažym÷tina, kad 
Konstitucija nenumato ir netoleruoja tokios situacijos, kai jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali įstatymo 
numatyta teis÷jų institucija nepataria Respublikos Prezidentui. [...] pagal Konstituciją min÷ta speciali teis÷jų 
institucija turi aiškiai ir nedviprasmiškai patarti Respublikos Prezidentui [...]. 

[...] negalimos ir tokios teisin÷s situacijos, kai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali 
įstatymo numatyta teis÷jų institucija savo iniciatyva pataria Respublikos Prezidentui d÷l kurio nors asmens 
paskyrimo teis÷ju, teis÷jo paaukštinimo, perk÷limo ar atleidimo iš pareigų, nors Respublikos Prezidentas d÷l to 
į ją nesikreip÷.  

[...] Respublikos Prezidento kreipimosi į min÷tą specialią teis÷jų instituciją patarimo negali saistyti ir 
nesaisto jokios valstyb÷s institucijos, jokio valstyb÷s pareigūno, jokios kitos institucijos, jokio kito asmens 
sprendimai. 

[...] Konstitucija nesuponuoja galimyb÷s nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmenys, išlaikę 
atitinkamą egzaminą ar egzaminus ir įtraukti į kandidatų tapti teis÷jais sąrašus, būtų kaip nors reitinguojami, 
būtų sudaromos jų pirmumo ar kitokios eil÷s ir pan., kurios susaistytų Respublikos Prezidentą jam kreipiantis į 
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytą specialią įstatymo numatytą teis÷jų instituciją patarimo d÷l 
teis÷jo paskyrimo. 

[...] pagal Konstituciją negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad aukštesn÷s grandies teismų 
teis÷jais gal÷tų tapti tik teis÷jai. 

[...] Jeigu į min÷tas teismo pirmininko, teismo skyriaus pirmininko ar kurias nors kitas administracines 
pareigas teismuose teis÷jai buvo paskirti tam tikram įstatymų nustatytam laikui, šiam laikui pasibaigus jie turi 
būti atleidžiami iš pareigų ir d÷l to, kaip ir skiriant juos į tas pareigas, turi būti priimamas atitinkamas 
individualus teis÷s taikymo aktas. Teismų pirmininkų, teismų skyrių pirmininkų, kitų teismuose 
administracines pareigas einančių teis÷jų įgaliojimai negali būti pratęsti nei įstatymu, nei kokiu nors kitu bendro 
pobūdžio normas nustatančiu teis÷s aktu - tokie įgaliojimai apskritai negali būti pratęsti, nes pasibaigus 
įgaliojimų laikui jie nutrūksta (d÷l to turi būti priimamas individualus teis÷s taikymo aktas), o tada įstatymų 
nustatyta tvarka turi būti iš naujo sprendžiama, ar to teismo pirmininku, teismo skyriaus pirmininku ir pan. turi 
būti skiriamas tas pats teis÷jas (jeigu įstatymai numato tokią galimybę), ar kitas asmuo. 

[...] Respublikos Prezidento konstituciniai įgaliojimai kreiptis į Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje 
nurodytą specialią įstatymo numatytą teis÷jų instituciją patarimo d÷l teis÷jų paskyrimo, paaukštinimo, 
perk÷limo ar atleidimo iš pareigų yra įgyvendinami išleidžiant atitinkamą Respublikos Prezidento dekretą. 

[...] specialios teis÷jų institucijos patarimai Respublikos Prezidentui turi būti racionaliai argumentuoti, 
motyvai, d÷l kurių patariama tam tikrą asmenį skirti teis÷ju, paaukštinti, perkelti, atleisti iš pareigų teis÷ją arba 
patariama to asmens neskirti teis÷ju, nepaaukštinti, neperkelti, neatleisti iš pareigų teis÷jo [...]. Jokie min÷tos 
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specialios teis÷jų institucijos patarimai (ar kiti sprendimai) negali būti grindžiami prielaidomis, 
subjektyviomis min÷tos specialios teis÷jų institucijos narių nuostatomis ar nuomon÷mis, juos būtina pagrįsti 
vien nustatytais (išsiaiškintais) faktais, įvertinus atitinkamų asmenų profesinį pasirengimą ir tokias asmenines 
savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jų tinkamumą ar netinkamumą atitinkamoms pareigoms (ar teis÷jo 
darbui apskritai).  

[...] Atsakomyb÷ už atitinkamą patarimą Respublikos Prezidentui tenka būtent min÷tai specialiai 
teis÷jų institucijai, į kurią Respublikos Prezidentas kaip tik ir kreip÷si atitinkamo patarimo. 

[...] Min÷tos specialios teis÷jų institucijos darbas negali būti organizuojamas taip, kad kuri nors 
informacija svarstomu klausimu būtų pateikiama ne laiku, ne iš anksto, o tik šios specialios teis÷jų institucijos 
pos÷dyje, taip pat kad kuri nors informacija svarstomu klausimu būtų pateikiama ne visiems šios specialios 
teis÷jų institucijos nariams, o tik kai kuriems iš jų (selektyviai), pavyzdžiui, tik tiems šios specialios teis÷jų 
institucijos nariams, kurie dalyvauja tame pos÷dyje. 
 [...] specialios teis÷jų institucijos darbas turi būti organizuotas taip, kad d÷l kiekvieno patarimo 
Respublikos Prezidentui būtų balsuojama pos÷dyje, kad pasibaigus balsavimui kiekvienas šios specialios teis÷jų 
institucijos narys žinotų, kaip balsavo kiekvienas kitas šios specialios teis÷jų institucijos narys, kad balsavimo 
rezultatai nekeltų jokių abejonių d÷l jų tikrumo. 
 [...] specialios įstatymo numatytos teis÷jų institucijos paskirtis, konstitucinis statusas, ypatingas 
vaidmuo formuojant teis÷jų korpusą, veiklos skaidrumo reikalavimas suponuoja šios specialios teis÷jų 
institucijos veiklos viešumą. Tai, kad min÷tos specialios teis÷jų institucijos veikla negali būti nevieša, reiškia, 
be kita ko, jog apie visus šioje specialioje teis÷jų institucijoje svarstomus teis÷jų paskyrimo, paaukštinimo, 
perk÷limo ar atleidimo iš pareigų klausimus visuomen÷ (taip pat ir teisin÷ bendruomen÷) turi būti informuojama 
iš anksto (apie tai tur÷tų būti viešai paskelbiama). 
 [...] Visuomen÷ turi būti informuojama apie priimtus sprendimus (patarimus Respublikos Prezidentui). 
 [...] ši valstyb÷s institucija turi būti sudaryta vien iš teis÷jų. Tik profesiniu pagrindu sudaryta 
institucija, t. y. speciali teis÷jų institucija, gali deramai įvertinti, ar asmens profesin÷ kvalifikacija yra tokia, kad 
jis gali būti skiriamas teis÷ju, ar asmuo, kuris jau yra teis÷jas, gali būti paaukštinamas ir t. t. Tik profesiniu 
pagrindu sudaryta institucija, t. y. speciali teis÷jų institucija, gali būti atsvara Respublikos Prezidentui – ir kaip 
vykdomosios valdžios subjektui, ir kaip politinio pobūdžio institucijai – formuojant teis÷jų korpusą. Tik tokia 
institucija gali užtikrinti teis÷jų ir  teismų nepriklausomumą inter alia tuo aspektu, kad visų be išimties teismų 
teis÷jai būtų apsaugoti nuo valstybin÷s valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių 
partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų, kitų asmenų kišimosi į teis÷jo ar teismo veiklą. 
 [...] Formuluot÷ "pataria speciali teis÷jų institucija" negali būti aiškinama plečiamai, kaip esą 
nedraudžianti nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kad į šią, būtent teis÷jų instituciją gal÷tų būti įtraukiami ir 
ne teis÷jai, nes šitoks plečiamasis konstitucin÷s sąvokos "pataria speciali teis÷jų institucija" aiškinimas ir juo 
grindžiamas teisinis reguliavimas sudarytų prielaidas nepaisyti Konstitucijoje įtvirtinto teismų 
nepriklausomumo principo (apimančio ir teismin÷s valdžios savivaldą). 
 [...] įstatymų leid÷jas gali įstatymu nustatyti ir tokį teisinį reguliavimą, kad į min÷tas kitas teismų 
savivaldos institucijas įeitų ne vien teis÷jai, bet ir kiti asmenys. Tai savaime netur÷tų būti vertintina kaip 
teismin÷s valdžios savavaldiškumo, savarankiškumo, visavertiškumo paneigimas. Tačiau ir tokiu atveju 
kiekvienos iš šių kitų Teismo, kaip savarankiškos valstyb÷s valdžios, savivaldos institucijų narių absoliučią 
daugumą turi sudaryti teis÷jai, be to, tokių institucijų vadovai (pirmininkaujantys asmenys) taip pat gali būti tik 
teis÷jai. 
 [...] joks teismin÷s valdžios pareigūnas negali būti traktuojamas kaip visos teismin÷s valdžios vadovas 
ar atstovas santykiuose su kitomis valstyb÷s valdžiomis ir kad savavald÷ teismin÷ valdžia pagal Konstituciją 
apskritai negali būti pernelyg centralizuota. Taigi teismin÷s valdžios savivaldos institucijose joks teis÷jas negali 
tur÷ti daugiau teisių nei kuris nors kitas teis÷jas. [...] Konstitucijoje įtvirtintą Teismo, kaip vienos iš valstyb÷s 
valdžių, savivaldos principą, savavald÷s teismin÷s valdžios decentralizuotumą atitiktų ir rotacinis vadovavimas 
(pirmininkavimas) min÷tai specialiai teis÷jų institucijai. 
 [...] Konstitucijai neprieštarautų ir toks teisinis reguliavimas, kad min÷tos specialios teis÷jų institucijos 
nariais kai kurie teis÷jai (palyginti nedidel÷ jos narių dalis), būtent Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos 
apeliacinio teismo, taip pat pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtų aukščiausiosios grandies 
specializuotų teismų (šiuo metu – Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo) pirmininkai, taptų ex officio.  
 [...] Jeigu Teismų įstatymu būtų nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad kai kuriuos nurodytos 
specialios teis÷jų institucijos narius skiria Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo ministras, tie teis÷jai, 
tapę šios specialios teis÷jų institucijos nariais ne rinkimų, bet min÷to paskyrimo būdu, vis tiek turi likti 
absoliučiai nepriklausomi nuo juos paskyrusių Respublikos Prezidento ir (arba) teisingumo ministro.  
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 [...] būtų konstituciškai pagrįstas toks teisinis reguliavimas, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje 
nurodytoje specialioje teis÷jų institucijoje būtų nustatomas toks skaičius vietų kiekvienos bendrosios 
kompetencijos teismų grandžių teis÷jams, taip pat kiekvienos pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtų 
specializuotų teismų (šiuo metu – administracinių teismų) grandžių teis÷jams, kad šios specialios teis÷jų 
institucijos narių daugumą sudarytų Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, pagal 
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtų specializuotų teismų sistemų aukščiausiųjų instancijų teismų (šiuo 
metu administracinių teismų sistemoje – Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo) teis÷jai. 
 [...] Iš Konstitucijoje įtvirtintos teismų institucin÷s sistemos, jos hierarchijos kyla inter alia tokie 
aukštesn÷s grandies teismų pirmininkų įgaliojimai, kaip drausminių bylų (kitų panašaus pobūdžio bylų) 
inicijavimas atitinkamų žemesn÷s grandies teismų teis÷jams, šių teismų pirmininkams. Tačiau iš Konstitucijos 
nekyla, kad kurio nors bendrosios kompetencijos teismo, neišskiriant n÷ Aukščiausiojo Teismo, ar pagal 
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigto specializuoto teismo (šiuo metu – administracinio teismo) 
pirmininkas santykiuose su kitomis valstyb÷s institucijomis, kitais valstyb÷s pareigūnais tur÷tų tokius 
įgaliojimus, kurie lemtų kitų valstyb÷s institucijų, jų pareigūnų priimamus sprendimus ar nuo kurių tie 
sprendimai iš esm÷s priklausytų. 
 [...] Lietuvos Aukščiausiojo Teismo statute [...] negali būti jokių nuostatų, kurios konkuruotų su 
Konstitucija. 
 [...] Tik nepriklausomas teismas, taigi tik toks, kurio teis÷jams garantuojamas jų įgaliojimų trukm÷s 
neliečiamumas, gali būti laikomas vykdančiu teisingumą taip, kaip reikalauja Konstitucija. Teis÷jo įgaliojimų 
trukm÷s neliečiamumo garantija yra svarbi dar ir d÷l to, kad teis÷jas, kad ir kokios politin÷s j÷gos būtų 
valdžioje, turi išlikti nepriklausomas ir nesitaikyti prie galimos politinių j÷gų kaitos. 
 [...] Konstitucijoje įtvirtintas teis÷jo nepriklausomumo principas suponuoja tik tokį teis÷jų įgaliojimų 
trukm÷s įstatyminį reguliavimą, kad skiriant teis÷ją jam būtų žinoma, kokia yra jo įgaliojimų trukm÷ (iki 
įstatyme nustatyto laiko arba kol sulauks įstatyme nustatyto pensinio amžiaus). Taigi teis÷jo įgaliojimų trukm÷ 
negali priklausyti nuo jį paskyrusių valstyb÷s valdžios institucijų būsimų sprendimų, grindžiamų laisva 
nuožiūra. 

[...] teis÷jas, nors pasibaig÷ jo įgaliojimų laikas arba jis sulauk÷ įstatyme nustatyto pensinio amžiaus, 
dar kurį laiką gali eiti šias pareigas tol, kol bus baigtos nagrin÷ti tam tikros bylos (jose bus priimti baigiamieji 
sprendimai), kurios nebuvo baigtos nagrin÷ti tuo metu (tą dieną), kai pasibaig÷ to teis÷jo įgaliojimų laikas arba 
jis sulauk÷ įstatyme nustatyto pensinio amžiaus;  toks išimtinis teisinis reguliavimas būtų konstituciškai 
pateisinamas d÷l to, kad priešingu atveju, t. y. nenustačius tokio teisinio reguliavimo, sul÷t÷tų atitinkamų bylų 
sprendimas – teisingumo vykdymas ir taip gal÷tų būti sudarytos prielaidos pakenkti asmenų teis÷ms ir 
teis÷tiems interesams, pažeistos tam tikros konstitucin÷s vertyb÷s. 

[...] Valstyb÷s investicijų programos – vienas iš teismų finansavimo šaltinių. Įstatymų leid÷jas, 
reguliuodamas teismams numatytų valstyb÷s investicijų programų projektų rengimą, pateikimą Vyriausybei, 
asignavimų valstyb÷s investicijų programoms skyrimą, perskirstymą, kitus su teismams numatytomis valstyb÷s 
investicijų programomis susijusius santykius, turi tam tikrą diskreciją. Tačiau tai darydamas įstatymų leid÷jas 
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad kokia nors valstyb÷s valdymo institucija tur÷tų įgaliojimus 
sudaryti tokių valstyb÷s investicijų programų projektus ir teikti juos Vyriausybei, jų neaprobavus (t. y. jiems 
nepritarus) įstatyme numatytai teismin÷s valdžios savivaldos institucijai, tokio teisinio reguliavimo, kad kuri 
nors valstyb÷s valdymo institucija be tokio išankstinio aprobavimo tur÷tų teisę teikti pasiūlymus Vyriausybei 
d÷l asignavimų skyrimo teismams numatytoms valstyb÷s investicijų programoms po to, kai Seimas valstyb÷s 
biudžete numato l÷šas tokioms programoms, taip pat tokio teisinio reguliavimo, kad kokia nors valstyb÷s 
valdymo institucija be min÷to išankstinio aprobavimo tur÷tų teisę teikti pasiūlymus  Vyriausybei d÷l paskirtų 
asignavimų teismams numatytoms valstyb÷s investicijų programoms perskirstymo. 


