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pratarmė
Jau daugelį metų Europos Tarybos vykdoma veikla dėl demokratinių valstybių teisės normomis grindžiamo teismų darbo organizavimo leido įvairiomis aplinkybėmis analizuoti įvairius teisėjų statuso aspektus. Pastarųjų metų posėdžiuose buvo nagrinėjami teisėjų skyrimo, mokymų, karjeros ir atsakomybės klausimai, taip pat drausmės sistema. Nuo devintojo dešimtmečio pabaigos dėl sudėtingų pokyčių, įvykusių Rytų Europoje, šių posėdžių skaičius išaugo.

1997 metais buvo sumanyta pagerinti veiklos ir svarstymų rezultatus, siekiant, kad ši veikla  būtų labiau pastebima, o svarbiausia – ją nukreipti nuolatiniam teisinių institucijų, kaip pagrindinių teisinės valstybės elementų, veiklos gerinimui.

Poreikis parengti Europos chartiją dėl teisėjų statuto buvo patvirtintas 1997 m. liepos mėn. po Strasbūre vykusio pirmojo daugiašalio posėdžio dėl Europos teisėjų statuso. Šiame posėdyje dalyvavo nariai iš 13 Vakarų, Centrinės ir Rytų Europos bei Europos teisėjų asociacijos (EAJ) ir Europos teisėjų asociacijos demokratijai ir laisvei (MEDEL) atstovai. Posėdžio dalyviai išreiškė pageidavimą, kad Europos Taryba priimtų reikiamus dokumentus ir remtų chartijos rengimo procesą.

Remdamasis šiomis išvadomis Teisės reikalų direktoratas chartijos projektą parengti pavedė trims ekspertams iš Prancūzijos, Lenkijos ir Jungtinės Karalystės.

1998 m. pavasarį parengtas projektas buvo pateiktas antrojo daugiašalio posėdžio, kuris vyko Strasbūre 1998 m. liepos 8–10 d., dalyviams. Po tris dienas vykusių svarstymų ir atitinkamų pataisų chartijos projektas buvo vieningai priimtas.

Šios chartijos vertė nesiejama su oficialiu statusu, kurio ji ir neturi. Chartija vertinga jos rengėjų siekiu suteikti turiniui aktualumo ir stiprumo. Siekiant chartijos tikslų įgyvendinimo labai svarbu išsamiai išanalizuoti jos turinį ir ją plačiai išplatinti. Chartija skirta teisėjams, teisininkams, politikams ir kiekvienam teisės viršenybe ir demokratija besidominčiam asmeniui.

europos chartija dėl teisėjų statuto
Europos Tarybos 1998 m. liepos 8–10 d. organizuoto daugiašalio posėdžio dėl Europos teisėjų statuso dalyviai,

atsižvelgdami į Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnį, įtvirtinantį „kiekvieno asmens teisę, kad jo byla būtų nagrinėjama per įmanomai trumpiausią laiką lygybės ir viešumo sąlygomis pagal įstatymą sudaryto nepriklausomo ir nešališko teismo“,
atsižvelgdami į Jungtinių Tautų pagrindinius teismų nepriklausomumo principus, kuriuos 1985 m. lapkričio mėn. patvirtino Jungtinių Tautų Generalinė asamblėja,
atsižvelgdami į Ministrų komiteto rekomendaciją Nr. R (94) 12 dėl teisėjų nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens bei šioje rekomendacijoje išdėstytus tikslus,
būdami suinteresuoti skatinti teisėjų nepriklausomumą, kuris būtinas stiprinant teisės viršenybę ir saugant žmonių laisves demokratinėje valstybėje,
suvokdami būtinybę, kad nuostatos, užtikrinančios teisėjų kompetenciją, nepriklausomumą ir nešališkumą, turėtų būti išdėstytos oficialiame ir visoms Europos valstybėms skirtame dokumente,
siekdami, kad Europos valstybės rengdamos  teisėjų veiklą reglamentuojančius įstatymus atsižvelgtų į šias nuostatas, leisiančias užtikrinti geriausias teisines garantijas,
priėmė šią Europos chartiją dėl teisėjų statuto.

1. BENDROSIOS NUOSTATOS

1.1. Teisėjų statuto tikslas yra užtikrinti teisėjų kompetenciją, nepriklausomumą ir nešališkumą, kurio kiekvienas asmuo teisėtai tikisi iš teismų ir kiekvieno teisėjo, kuriam patikėta ginti jo teises. Išimtis taikoma tokioms nuostatoms ir procedūroms, kurios gali sumažinti pasitikėjimą šia kompetencija, nepriklausomumu ir nešališkumu. Šią chartiją sudaro nuostatos, kurios geriausiai užtikrina šio tikslo įgyvendinimą. Chartijos nuostatos siekia pagerinti asmenų lūkesčių dėl teismų ir teisėjų darbo įgyvendinimą Europos valstybėse. Jomis negalima pateisinti nacionalinių įstatymų pataisų, kuriomis mažinamas jau pasiektų garantijų lygis. 
1.2. Kiekvienoje Europos valstybėje pagrindiniai teisėjų statuso principai yra išdėstyti aukščiausiuose vidaus teisės aktuose, o jų nuostatos – įstatymuose.
1.3. Sprendimo dėl teisėjų atrankos, skyrimo, karjeros ar atleidimo iš pareigų specifika lemia nuo įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžios nepriklausomos institucijos, kurios bent pusę visų narių sudaro teisėjai, renkami kolegų vadovaujantis plačiausiu teisėjų atstovavimo principu, dalyvavimą.
1.4. Kiekvienam teisėjui, manančiam, kad jo teisėms pagal statutą arba teismo proceso nepriklausomumui kyla grėsmė arba jis pažeidžiamas, statutas įtvirtina galimybę kreiptis į šią nepriklausomą instituciją dėl pažeistų teisių atkūrimo arba teisės gynimo priemonių šioms teisėms atkurti pasiūlymo.
1.5. Teisėjai, vykdydami savo pareigas, turi gerbti žmones, išlikti atsakingi ir išsaugoti aukštą kompetencijos lygį, kuris reikalingas priimant sprendimus, nuo kurių priklauso žmogaus teisių apsauga, ir išsaugoti teismo proceso metu jiems patikėtos informacijos slaptumą.
1.6. Valstybė turi pareigą užtikrinti, kad teisėjams būtų suteiktos visos priemonės tinkamam jų uždavinių vykdymui, ypač priimant sprendimus bylose per įmanomai trumpiausią laiką.

1.7. Iš teisėjų sudarytos profesinės organizacijos, prie kurių veiklos gali prisijungti visi teisėjai, pastebimai prisideda ginant teisėjams pagal įstatymą suteiktas teises, ypač teises, susijusias su valdžios organais ir institucijomis, kurios dalyvauja priimant su teisėjais susijusius sprendimus.
1.8. Priimant sprendimus, susijusius su teismų administravimu, teismų biudžeto paskirstymu nacionaliniu ir vietos lygiu, teisėjams atstovauja jų atstovai arba profesinės organizacijos. Tokiu būdu su jais turi būti konsultuojamasi dėl planuojamų keisti įstatymų, reglamentuojančių teisėjų veiklą, ypač nustatant teisėjų darbo užmokestį ir socialines garantijas.
2. ATRANKA, SKYRIMAS, ĮVADINIAI MOKYMAI

2.1. Statuto nuostatos, susijusios su nepriklausomos institucijos arba kolegijos vykdoma teisėjų atranka ir skyrimu, pretendentų atranką grindžia jų gebėjimu savarankiškai ir nešališkai spręsti teisinius klausimus, kuriuos jiems teks nagrinėti ir juos sprendžiant taikyti įstatymus, atsižvelgiant į asmens orumą. Statutas atmeta galimybę pašalinti pretendentus vien dėl jų lyties, etninės ar socialinės kilmės, dėl jų filosofinių ir politinių pažiūrų arba religinių įsitikinimų.
2.2. Statuto nuostatos įtvirtina kvalifikacijos ar ankstesnės patirties reikalavimus, garantuojančius pretendentų gebėjimą vykdyti teisėjo pareigas.
2.3. Pasinaudojant valstybės finansuojamais mokymais, statutas užtikrina tinkamą atrinktų pretendentų parengimą veiksmingam teisėjo pareigų vykdymui. 1.3 punkte minima institucija, atsižvelgdama į nešališkumo, kompetencijos ir objektyvumo reikalavimus, būtinus teisėjo pareigų įgyvendinimui, užtikrina mokymų programų ir jas įgyvendinančių institucijų tinkamumą.
3. SKYRIMAS IR NENUŠALINIMAS NUO PAREIGŲ
3.1. Sprendimą dėl atrinkto pretendento skyrimo teisėju ir jo skyrimo į teismą priima 1.3 punkte minima nepriklausoma institucija arba tai vykdoma šios institucijos siūlymu, jai rekomenduojant arba jai sutikus ar atsižvelgiant į jos nuomonę.

3.2. Statutas įtvirtina aplinkybes, kai dėl ankstesnės pretendento arba jo artimųjų veiklos kylančios teisėtos ir objektyvios abejonės gali priversti suabejoti pretendento nešališkumu bei nepriklausomumu ir tapti kliūtimi skirti pretendentą į tam tikrą teismą.
3.3. Kai teisėjo skyrimo procedūra numato bandomąjį laikotarpį, kuris privalo būti trumpas po pretendento į teisėjus nominacijos prieš paskiriant jį į nuolatines pareigas, arba terminuotą tarnybą su galimybe ją pratęsti, sprendimą nepaskirti asmens į nuolatines pareigas arba nepratęsti tarnybos laikotarpio gali priimti tik 1.3 punkte minima nepriklausoma institucija arba sprendimas priimamas šios institucijos siūlymu ar jai rekomenduojant, jai sutikus arba remiantis jos nuomone. 1.4 punkte pateikiamos nuostatos taikytinos ir asmenims, kuriems taikomas bandomasis laikotarpis.
3.4. Einantis teisėjo pareigas asmuo teisme iš esmės negali būti paskirtas į kitas pareigas arba kitą teismą be sutikimo, net ir paaukštinimo atveju. Išimtis taikoma tik tais atvejais, kai teisėjas yra perkeliamas į kitą teismą, taikant drausminę sankciją ar teisėtu teismų sistemos reorganizacijos atveju, laikinai perkeliant teisėją į netoliese esantį teismą, siekiant sustiprinti šį teismą. Šio paskyrimo terminas turi būti griežtai ribojamas ir numatytas įstatyme, nepažeidžiant 1.4 punkte įtvirtintų nuostatų.  
4. KARJERA

4.1. Jeigu teisėjų karjera grindžiamas ne darbo stažu, tuomet teisėjai paaukštinami atsižvelgiant tik į teisėjo pareigų vykdymo kokybę ir darbo nuopelnus, įvertinus vieno ar kelių teisėjų objektyvią nuomonę apie ketinamą paaukštinti teisėją ir aptarus tai su pačiu teisėju. Sprendimus dėl paaukštinimo skelbia 1.3 punkte minima nepriklausoma institucija arba tai vykdoma šios institucijos siūlymu, jai rekomenduojant arba jai sutikus ar atsižvelgiant į jos nuomonę. Teisėjai, kurie nėra siūlomi paaukštinti, turi turėti teisę pateikti šiai institucijai skundą.
4.2. Teisėjai gali nevaržomai vykdyti veiklą, nesusijusią su teisėjo pareigomis, įskaitant ir veiklą, įgyvendinančią jų, kaip piliečių, teises. Ši veiklos laisvė negali būti varžoma, išskyrus tuos atvejus, kai su darbu nesusijusi veikla yra nesuderinama su pasitikėjimu teisėjais arba jų nešališkumu, nepriklausomumu arba gebėjimu dėmesingai ir per įmanomai trumpiausią laiką išnagrinėti bylas. Norėdami užsiimti apmokama ir su darbu nesusijusia veikla, išskyrus literatūrinę arba kūrybinę, teisėjai turi gauti leidimus pagal įstatyme numatytus reikalavimus.
4.3. Teisėjai turi susilaikyti nuo bet kokio elgesio, veiksmų ar pasisakymų, kurie galėtų pakenkti pasitikėjimui jų nešališkumu ir nepriklausomumu. 

4.4. Statutas garantuoja teisėjams reikalingų techninių, taip pat socialinių bei kultūrinių žinių suteikimą ir tobulinimą, sudarant teisėjams galimybę dalyvauti valstybės apmokamuose mokymuose ir užtikrinant šių mokymų organizavimą, laikantis 2.3 punkte numatytų sąlygų. 
5. ATSAKOMYBĖ
5.1. Bausti teisėją už aiškiai įstatyme įtvirtintų teisėjo pareigų nevykdymą galima tik pasiūlius ar pritarus tribunolui (teismui) arba institucijai, kurios ne mažiau kaip pusė narių yra pačių teisėjų išrinkti teisėjai. Šiame procese turi būti išklausytos abi bylos šalys, o kaltinamam teisėjui turi būti suteikta galimybė turėti atstovą. Statute turi būti numatytos taikomų sankcijų rūšys. Sankcijos turi būti skiriamos vadovaujantis proporcingumo principu. Turi būti galimybė vykdomosios institucijos, tribunolo (teismo) arba sankciją skelbiančios institucijos sprendimą, kaip nurodyta šiame dokumente, apskųsti aukštesnės instancijos teisminei institucijai.
5.2. Valstybė garantuoja kompensacijų už neteisėtai patirtą žalą, atsiradusią dėl teisėjo sprendimo arba elgesio vykdant jam pavestas pareigas, išmokėjimą. Įstatymas gali įtvirtinti, kad valstybė tam tikrą nustatytą laikotarpį turi teisę teismo proceso būdu pareikšti teisėjui ieškinį dėl išlaidų atlygimo tais atvejais, kai buvo įvykdytas sunkus ir neatleistinas teisėjo pareigų vykdymą reglamentuojančių nuostatų pažeidimas. Prieš pateikiant ieškinį kompetentingam teismui, reikalingas 1.3 punkte minimos institucijos sutikimas.
5.3. Kiekvienas asmuo turi turėti galimybę nesilaikant formalių reikalavimų pateikti nepriklausomai institucijai skundą dėl teismo klaidos tam tikroje byloje. Ši institucija turi 5.1 punkte numatytus įgaliojimus perduoti šio skundo svarstymą drausmės institucijai arba bent jau rekomenduoti pavesti tai atlikti institucijai, kuri pagal įstatymo nuostatas yra kompetentinga atlikti tyrimą, jeigu išsamaus tyrimo metu paaiškėja nenuginčijamų teisėjo pareigų nevykdymo faktų.
6. DARBO UŽMOKESTIS IR SOCIALINĖS GARANTIJOS
6.1. Teisėjas už kompetentingą pareigų vykdymą turi teisę gauti darbo užmokestį, kurio dydis yra tiksliai apibrėžtas, siekiant teisėją apsaugoti nuo spaudimo, galinčio įtakoti sprendimus ir elgesį vykdant teisingumą ir tokiu būdu pakenkti teisėjo nepriklausomumui ir nešališkumui.
6.2.  Darbo užmokesčio dydis atsižvelgiant į skaidrius kriterijus gali skirtis priklausomai nuo darbo stažo, teisėjams pavestų pareigų pobūdžio svarbos.
6.3. Įstatymas turi apsaugoti dirbančius teisėjus nuo socialinių rizikos faktorių, susijusių su liga, motinyste, neįgalumu, senatve ir mirtimi.
6.4. Įstatymas turi užtikrinti, kad teisėjas, sulaukęs teisėto pensinio amžiaus ir tam tikrą laikotarpį vykdęs teisėjo pareigas, gautų valstybinę pensiją, kurios dydis turėtų kiek įmanoma labiau atitikti paskutinio teisėjo gauto darbo užmokesčio dydį.

7. ATLEIDIMAS IŠ TARNYBOS
7.1. Teisėjas baigia savo tarnybą atsistatydinęs, dėl sveikatos, sulaukęs pensinio amžiaus, pasibaigus terminuotam tarnybos laikotarpiui arba pašalinus teisėją iš pareigų pagal 5.1 punkte nurodytą procedūrą.
7.2. 1.3 punkte minima institucija turi patvirtinti teisėjo atleidimą dėl 7.1 punkte nurodytų priežasčių, išskyrus pensinį amžių arba terminuotos tarnybos laikotarpio pabaigą.

EUROPOS CHARTIJOS DĖL TEISĖJŲ STATUTO
AIŠKINAMASIS MEMORANDUMAS

1. BENDROSIOS NUOSTATOS

Europos chartijos nuostatos taikomos ne tik profesionaliems, bet ir neprofesionaliems teisėjams, kadangi labai svarbu, kad visi teisėjai galėtų pasinaudoti garantijomis, susijusiomis su jų paskyrimu ir atleidimu iš tarnybos, veiksmų nesuderinamumu ir su darbu nesusijusia veikla.
Tačiau chartijoje taip pat pateikiamos specialios nuostatos profesionaliems teisėjams, kurios reikalingos nagrinėjant specifinius aspektus, tokius kaip karjera.
Chartijos nuostatos susijusios su visų pakopų teismais, į kuriuos asmenys gali kreiptis dėl civilinės, baudžiamosios, administracinės teisės ar kito teismingumo bylų.

1.1. Chartija siekia apibrėžti teisėjų statuto turinį vadovaudamasi užsibrėžtais tikslais: užtikrinti kompetenciją, nepriklausomumą ir nešališkumą, kurio kiekvienas visuomenės narys teisėtai tikisi iš teismų ir kiekvieno teisėjo. Todėl chartija yra viena iš priemonių, užtikrinančių, kad asmenys, kurių teises turi ginti teismai ir teisėjai, turėtų veiksmingam šios apsaugos įgyvendinimui reikalingas priemones.
Šią asmens teisių apsaugą teismai užtikrina savo kompetencija, nepriklausomumu ir nešališkumu. Teisėjų veiklą reglamentuojantys įstatymai turi užtikrinti teisių apsaugos priemones, kurios turi teigiamos įtakos. Tačiau jos gali turėti ir neigiamos įtakos, nes įstatyme negali būti įtvirtintos nuostatos, galinčios neigiamai paveikti visuomenės pasitikėjimą teismų kompetencija, nepriklausomumu ir nešališkumu.

Todėl iškilo klausimas, ar chartijos nuostatos turėtų būti privalomos, t. y. ar šias nuostatas privalu įtraukti į nacionalinius teismų veiklą reglamentuojančius įstatymus, ar jos turi būti traktuojamos kaip rekomendacijos, kad galėtų būti įgyvendinamos kitos, ne chartijos, nuostatos, užtikrinančios lygiavertes garantijas.
Pastarąjį požiūrį pateisina nenoras kritikuoti nacionalines sistemas, kurių ilgalaikė patirtis užtikrina veiksmingas teismų sistemos apsaugos garantijas, net jeigu tokia apsauga ir nėra aiškiai minima.
Tačiau buvo argumentų, kad nemažai valstybių, įskaitant ir naujas Europos Tarybos valstybes nares, kuriose politinės valdžios įstaigos nereguliuoja teisėjų skyrimo, paaukštinimo ar atleidimo iš tarnybos, kompetencijos, nepriklausomumo ir nešališkumo apsaugos priemonės yra neveiksmingos.
Todėl nors chartijos nuostatos ir nėra privalomos, jos pateikiamos kaip naudingiausios priemonės anksčiau paminėtų tikslų įgyvendinimui.

Daug chartijos nuostatų nėra taikoma sistemoms, kuriose piliečiai tiesiogiai renka teisėjus. Būtų neįmanoma parengti chartijos nuostatų, kurios tiktų visoms teisėjų rinkimų sistemoms. Chartijos tikslas nėra sumenkinti tiesioginių teisėjų rinkimų sistemas, kadangi valstybių, kuriose jos egzistuoja, piliečiai tokius rinkimus gali laikyti svarbiausia demokratijos išraiška. Manoma, kad chartijos nuostatos turi būti taikomos ir toms sistemoms, kuriose teisėjai yra renkami. Pavyzdžiui, 2.2 ir 2.3 punktų nuostatos (pirmasis sakinys) tikrai yra taikomos šioms sistemoms, nes užtikrina tinkamas garantijas. 
Chartijos nuostatos siekia pagerinti garantijų lygį įvairiose Europos valstybėse. Tačiau šio tikslo įgyvendinimas ir jo svarba priklausys nuo dabar valstybėse suteikiamų garantijų lygio. Todėl chartijos nuostatos negali būti pagrindas keisti nacionalinius įstatymus, sumenkinant jau esamų garantijų lygį valstybėje. 
1.2. Pagrindiniai teisėjų statutą sudarantys principai, nustatantys teisėjų ir teismų kompetencijos, nepriklausomumo ir nešališkumo apsaugą, turi būti priimti aukščiausio lygio norminiuose teisės aktuose, pvz., Konstitucijoje. Statuto nuostatos dažniausiai yra įtvirtintos įstatymų galią turinčiuose teisės aktuose, kurie valstybėse, turinčiose lanksčias konstitucijas, apsaugo teisėjų statutą sudarančius principus nuo įstatymo, kuriuo norima juos pakeisti, priėmimo. 

Reikalavimas pagrindinius principus ir taisykles puoselėti nacionaliniuose įstatymuose arba Konstitucijoje padės juos apsaugoti nuo pakeitimų, taikant šių nuostatų keitimui netinkamas procedūras. Be to, kai pagrindiniai principai yra įtvirtinami Konstitucijoje,  įstatymų, turinčių neigiamos įtakos ar galinčių pažeisti šias nuostatas, priėmimas būtų negalimas. 
Iškėlusi sąlygą, kad šie principai būtų įtvirtinti valstybės teisės sistemoje, chartija gerbia šios sistemos taikomas apsaugos priemones, numatytas Europos valstybėms privalomuose tarptautiniuose dokumentuose. Chartija kaip „įkvėpimo“ šaltiniu remiasi chartijos preambulėje nurodytais tarptautiniais dokumentais.
1.3. Chartija numato nuo įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžios nepriklausomos institucijos dalyvavimą priimant sprendimus dėl teisėjų atrankos, skyrimo, karjeros ar atleidimo iš pareigų.
Šios nuostatos formuluote siekiama apimti įvairias situacijas, pradedant nuo patarimų teikimo įstatymų leidžiamajai arba vykdomajai valdžiai iki pačios nepriklausomos institucijos priimamų sprendimų.
Šioje situacijoje taip pat reikėtų atkreipti dėmesį į tam tikrus nacionalinių sistemų skirtumus. Kai kurioms valstybėms bus sudėtinga pripažinti nepriklausomą instituciją, pakeisiančią politinę organizaciją, atsakingą už teisėjų skyrimą. Tačiau tokiu atveju nepriklausomos institucijos rekomendacija ar nuomonė, teikiama už teisėjų skyrimą atsakingai institucijai, nors ir neprivaloma, būtų skatintina. Chartija negarantuoja, kad bus atsižvelgta į nepriklausomos institucijos rekomendacijas ir nuomones. Politinė arba administracinė valdžia, nesutinkanti su nepriklausomos institucijos rekomendacijomis arba nuomonėmis, turėtų bent jau pateikti savo nesutikimo priežastis.
Ši chartijos nuostatos formuluotė taip pat suteikia teisę nepriklausomai institucijai tiesiogiai dalyvauti pateikiant savo nuomonę, oficialią nuomonę, rekomendaciją, pasiūlymą ar priimant sprendimą.
Iškilo klausimas dėl nepriklausomos institucijos sudėties. Chartija šiuo klausimu numato, kad bent pusė visų institucijos narių turi būti pačių teisėjų  išrinkti teisėjai, vadinasi, chartija nereikalauja, kad teisėjai sudarytų nepriklausomos institucijos mažumą ar daugumą. Atsižvelgiant į filosofinių koncepcijų ir Europos valstybių svarstymų įvairovę, reikalavimas, kad teisėjai sudarytų ne mažiau kaip 50 % visų narių atsirado siekiant užtikrinti pakankamai aukšto lygio apsaugos priemones, tuo pačiu gerbiant skirtingose nacionalinėse sistemose dominuojančių principų svarbą.
Chartija teigia, kad nepriklausomos institucijos narius (teisėjus) turi rinkti jų kolegos. Tokiu būdu siekiama užtikrinti institucijos nepriklausomumą, neleidžiant politinės valdžios institucijai, priklausančiai įstatymų leidžiamajai arba vykdomajai valdžiai, rinkti arba skirti šios institucijos narius.  

Priešingu atveju teisėjų skyrimui ir jų vaidmeniui iškiltų rizika dėl politinio šališkumo. Tikimasi, kad nepriklausomos institucijos nariais dirbantys teisėjai nesieks juos paskyrusios ar išrinkusios politinės partijos arba politinės institucijos palankumo.
Galiausiai neįtvirtindama konkrečios balsavimo procedūros chartija pabrėžia, kad teisėjai į šią instituciją turi būti renkami remiantis plačiausiu teisėjų atstovavimo principu.
1.4. Chartija kiekvienam teisėjui, manančiam, kad jo teisėms arba teismo proceso nepriklausomumui kyla grėsmė ar jis pažeidžiamas, įtvirtina galimybę kreiptis į šią nepriklausomą instituciją.
Vadinasi, teisėjai nepaliekami be apsaugos nuo jų nepriklausomumo pažeidimų. Teismų sistemą apsaugančių principų suformulavimas yra tik trokštamas siekis, kuris būtų veiksmingai įgyvendintas tik esant nuolatinei procedūrų koordinacijai, todėl teisė į apeliaciją yra būtina apsaugos priemonė. Nepriklausomos institucijos įsikišimas prieš priimant bet kokį su teisėjo statusu susijusį sprendimą neapima visų įmanomų atvejų, kai gali būti įtakojamas teisėjų nepriklausomumas, todėl labai svarbu užtikrinti, kad teisėjai patys savo iniciatyva galėtų kreiptis į šią nepriklausomą instituciją.

Chartija numato, kad ši institucija turi turėti įgaliojimus pati ištaisyti padėtį, kai buvo pakenkta teisėjų nepriklausomumui, arba pasiūlyti tai padaryti kompetentingai institucijai. Ši formuluotė atsižvelgia į nacionalinių sistemų įvairovę, o nepriklausomos institucijos rekomendacijos teikimas institucijai, kuri yra kompetentinga ištaisyti tokią padėtį, būtų skatintinas dalykas. 
1.5. Chartija apibrėžia pagrindines teisėjo pareigas vykdant funkcijas. „Tinkamumas“ siejamas tiek su laiko terminu, reikalingu tinkamam bylos išnagrinėjimui, tiek su atidumu ir pasirengimu, kurie yra būtini teisėjo pareigų vykdymui, kadangi teisėjo sprendimas garantuoja asmens teises. Pagarba žmonėms taip pat yra labai svarbus bruožas, ypač užimant tokias aukštas pareigas kaip teisėjas, kadangi susidūrę su teismų sistema asmenys jaučiasi ypač pažeidžiami. Šiame punkte minima teisėjo pareiga gerbti teismo proceso metu gautos informacijos konfidencialumą. Punkto pabaigoje pabrėžiama, kad teisėjai privalo išsaugoti aukštą kompetencijos lygį, kuris reikalingas nagrinėjant bylas. Tai reiškia, kad teisėjai nagrinėdami bylas ir priimdami sprendimus privalo atitikti kompetencijos ir tinkamumo reikalavimus. Toliau tekste minima, kad teisėjams turi būti sudaryta galimybė mokytis. 
1.6. Chartijoje aiškiai pabrėžiama, kad valstybė teisėjams turi užtikrinti visas priemones, būtinas tinkamam jų uždavinių vykdymui, ypač priemones išnagrinėti bylą per įmanomai trumpiausią laiką.
Tinkamai neįtvirtinus šios valstybės pareigos, pablogėtų su teisėjų atsakomybe susijusių pasiūlymų įgyvendinimas.
1.7. Chartija pripažįsta iš teisėjų sudarytų profesinių asociacijų, prie kurių veiklos gali prisijungti visi teisėjai ir kurios užkerta kelią bet kokiai teisinės diskriminacijos formai pasinaudojant teise jungtis į asociacijas, svarbą. Ji taip pat pastebi, kad šios asociacijos prisideda ginant teisėjams pagal įstatymą suteiktas teises nuo tų valdžios organų ir institucijų, kurios dalyvauja su teisėjų veikla susijusių sprendimų priėmimo procese. Todėl teisėjams negali būti uždrausta steigti šias profesines asociacijas ar joms priklausyti. 
Nors chartija šioms asociacijoms nepaveda išimtinės pareigos ginti pagal įstatymą teisėjams priklausančias teises, tačiau ji pabrėžia, kad asociacijų indėlis ginant teisėjų teises nuo valdžios ir kitų institucijų, dalyvaujančių su teisėjų veikla susijusių sprendimų priėmimo procese, turi būti pripažintas ir gerbiamas. Tai taip pat taikoma inter alia 1.3 punkte minimai nepriklausomai institucijai. 
1.8. Chartija teigia, kad dėl sprendimų, susijusių su teismų administravimu, teismų biudžeto paskirstymu nacionaliniu ir vietos lygiu, teisėjams atstovauja jų atstovai, kurie yra 1.3 punkte minimos institucijos nariai, arba profesinės organizacijos.
Nepalaikant jokios konkrečios apribojimų formos ar suvaržymo, ši nuostata nustato, kad teisėjai, priimdami sprendimus dėl bendro teismų biudžeto ir kiekvienam teismui skiriamų išteklių, turėtų dirbti kartu. Tai apima konsultacijas ir atstovavimo procedūras tiek nacionaliniu, tiek ir vietos lygiu. Dar plačiau ši nuostata taikoma teisingumo įgyvendinimo ir teismų administravimo srityje. Chartija nereikalauja, kad teisėjai būtų atsakingi už šį administravimą, tačiau siekia, kad teisėjai dalyvautų priimant administracinius sprendimus. 

Teisėjų arba profesinių asociacijų konsultacijos su teisėjais dėl siūlomų teisėjų veiklą reglamentuojančių įstatymų pataisų arba dokumentų, kuriais vadovaujantis bus keičiama jų darbo užmokesčio sistema arba socialinė gerovė, įskaitant ir valstybines pensijas, turėtų užtikrinti, kad teisėjai neliks nuošalyje priimant sprendimus šioje srityje. Tačiau chartija nesuteikia teisės kištis į nacionalinių institucijų, kurioms pagal konstituciją suteiktos galios spręsti šiuos klausimus, veiklą. 
2. ATRANKA, SKYRIMAS, ĮVADINIAI MOKYMAI 

2.1. Pretendentus į teisėjus turi atrinkti ir skirti nepriklausoma institucija arba kolegija. Chartija nereikalauja, kad tai būtų 1.3 punkte minima nepriklausoma institucija, todėl, pavyzdžiui, pretendentų į teisėjus egzaminų arba atrankos kolegijos galėtų vykdyti šią užduotį, jeigu jos yra nepriklausomos. Praktikoje pretendentų atrankos ir skyrimo į pareigas procedūros yra atskirtos. Svarbu užtikrinti garantijas, apsaugančias pretendentų į teisėjus atrankos procesą.
Už atranką atsakingos institucijos pasirinkimas turi būti pagrįstas vykdomų pareigų pobūdį atitinkančiais kriterijais.
Pagrindinis tikslas turi būti įvertinti pretendento gebėjimą savarankiškai vertinti bylas, kurias turi nagrinėti teisėjai, t. y. savarankišką mąstymą. Gebėjimas parodyti nešališkumą vykdant teisėjo funkcijas taip pat yra svarbus elementas. Gebėjimas taikyti įstatymus apima teisės aktų žinojimą ir galimybę juos taikyti praktikoje. Tai yra du skirtingi dalykai. Už atranką atsakinga institucija turi užtikrinti, kad pretendentų elgesys tapus teisėjais bus grindžiamas pagarba žmogaus orumui. 
Be to, atrankos procedūra negali būti grindžiama diskriminaciniais kriterijais dėl lyties, etninės ar socialinės kilmės, filosofinės ar politinės nuomonės arba religinių įsitikinimų. 
 2.2. Siekiant užtikrinti tinkamą su teisėjo tarnyba susijusių pareigų vykdymą, pretendentų į teisėjus atrankos ir skyrimo taisyklėse turėtų būti numatyti reikalavimai dėl kvalifikacijos ir ankstesnės patirties. Tai taikomo, pavyzdžiui, sistemoms, kuriose paskyrimas į tarnybą priklauso nuo pretendento teisinio darbo stažo arba darbo teisėju patirties. 
2.3. Teisėjui dažnai tenka atsidurti situacijose, kai sunku rodyti pagarbą žmogaus orumui, todėl abstraktus gabumų patikrinimas yra nepakankamas vertinant tinkamumą eiti teisėjo pareigas.

Atrinkti pretendentai į teisėjus turi būti pasirengę šiam uždaviniui. Šį uždavinį  įgyvendinti padėtų atitinkami valstybės finansuojami mokymai. 

Būtina imtis apsaugos priemonių mokant teisėjus priimti nepriklausomus ir nešališkus sprendimus, todėl kompetencijos, objektyvumo ir svarbiausia nešališkumo ugdymas turi būti numatyti tiek mokymų programose, tiek ir jas įgyvendinančių institucijų veikloje. Todėl chartija įtvirtina, kad 1.3 punkte minima institucija turi užtikrinti mokymų programų ir jas įgyvendinančių institucijų tinkamumą, atsižvelgiant į teisėjo pareigų įgyvendinimui būtinus nešališkumo, kompetencijos ir objektyvumo reikalavimus. Ši institucija privalo turėti atitinkamą finansavimą šių tikslų įgyvendinimui. Todėl įstatymų nuostatos turėtų tiksliai apibrėžti mokymų programos ir jas įgyvendinančios institucijos kontrolės procedūrą, vadovaujantis pateiktais reikalavimais.
3. SKYRIMAS IR NENUŠALINIMAS NUO PAREIGŲ

3.1. Nacionalinės sistemos gali atskirti atrankos procedūrą nuo  teisėjo skyrimo į konkretų teismą procedūros. Reikėtų taip pat paminėti, kad sprendimą dėl teisėjų skyrimo į pareigas ir skyrimo į konkretų teismą priima 1.3 punkte minima nepriklausoma institucija arba sprendimas priimamas jai pasiūlius ar jai rekomenduojant, jai sutikus ar remiantis jos nuomone.

3.2. Chartija nagrinėja nesuderinamumo klausimą. Ji atmeta visiško nesuderinamumo hipotezę, kadangi tai trukdytų teisėjų skyrimui atsižvelgiant į pretendentų arba jų giminių ankstesnę veiklą. Tačiau skiriant teisėją į tam tikrą teismą reikėtų atsižvelgti į anksčiau paminėtas aplinkybes, jeigu dėl to galima teisėtai ir objektyviai suabejoti pretendento nešališkumu ir nepriklausomumu.

Pavyzdžiui, advokatas, anksčiau dirbęs atitinkamame mieste, negali būti iškart paskirtas teisėju į teismą tame pačiame mieste. Taip pat sunku įsivaizduoti situaciją, kai teisėjas paskiriamas į miesto, kuriame jo sutuoktinis, tėvas arba motina dirba meru arba parlamento nariu, teismą. Todėl skiriant teisėją į atitinkamą teismą turėtų būti atsižvelgiama į situacijas, galinčias sukelti teisėtas ir objektyvias abejones dėl teisėjo nepriklausomumo ir nešališkumo.
3.3. Vienos nacionalinės sistemos numato bandomąjį laikotarpį prieš paskiriant pretendentą į teisėjus į nuolatines pareigas, kitos teisėją skiria terminuotam laikotarpiui, kuris atnaujinamas pratęsiant sutartį.
Tokiais atvejais sprendimą nepaskirti pretendento į nuolatines pareigas arba nepratęsti tarnybos laikotarpio gali priimti tik 1.3 punkte minima nepriklausoma institucija arba sprendimas priimamas jai pasiūlius ar jai rekomenduojant, jai sutikus ar remiantis jos nuomone. Akivaizdu, kad bandomasis laikotarpis arba sutarties atnaujinimo reikalavimai sukelia sunkumų arba net grėsmę teisėjo, kuris tikisi būti paskirtas teisėju arba siekia, kad jam būtų pratęstas tarnybos laikotarpis, nepriklausomumui ir nešališkumui. Todėl nepriklausoma institucija yra tarsi apsaugos priemonė nuo šių grėsmių. Chartija numato teisėjui, kaip asmeniui, kuriam buvo skirtas bandomasis laikotarpis, galimybę kreiptis į nepriklausomą instituciją, minimą 1.4 punkte.
3.4. Chartija gina teisėjų nenušalinimo nuo pareigų principą, kuris reiškia, kad teisėjas negali būti paskirtas į kitą teismą arba jam negali būti pavesta vykdyti kitas pareigas be jo savanoriško sutikimo. Tačiau išimtys gali būti taikomos tais atvejais, kai teisėjas yra perkeliamas į kitą teismą taikant drausminę atsakomybę, kai vykdoma teisėta teismų sistemos reorganizacija, kurios metu, pavyzdžiui, vienas teismas yra uždaromas, arba teisėją prireikia laikinai perkelti į netoliese esantį teismą dėl didelio darbo krūvio. Šiuo atveju perkėlimo terminas turi būti griežtai ribojamas ir numatomas įstatyme. Kadangi teisėjų perkėlimo problema be jų sutikimo yra labai subtili, todėl primenama, kad, vadovaujantis 1.4 punkto nuostatomis,  teisėjas turi teisę apeliacijos tvarka kreiptis į nepriklausomą instituciją su prašymu ištirti šio paskyrimo teisėtumą. Ši apeliacijos teisė iš esmės gali pakeisti chartijos nuostatose nepakankamai išsamiai išnagrinėtas situacijas, kai teisėjas turi pernelyg didelį darbo krūvį ir dėl to nesugeba tinkamai vykdyti savo pareigų. 
4. KARJERA

4.1. Labai svarbu užtikrinti teisėjų nepriklausomumo ir nešališkumo apsaugą teisėjų paaukštinimo procese. Tai netaikoma teisėjų paaukštinimui remiantis išimtinai darbo stažu (ši sistema, kurios chartija jokiu būdu neišskiria, ir taip  užtikrina veiksmingą nepriklausomumo apsaugą). Šioje situacijoje reikia išnagrinėti dvi potencialias problemas: kai teisėjams neteisėtai trukdoma siekti paaukštinimo ir kai teisėjai paaukštinami nepelnytai.
Būtent dėl šios priežasties chartija įtvirtina kokybe ir darbo nuopelnais grindžiamus teisėjų paaukštinimo kriterijus, atsižvelgiant į vieno ar kelių teisėjų objektyvią nuomonę ir aptariant tai su pačiu teisėju.

Sprendimai dėl paaukštinimo priimami šių nuomonių pagrindu, vadovaujantis 1.3 punkte minimos nepriklausomos institucijos siūlymu ar šios institucijos rekomendacijomis,  jai sutikus arba remiantis jos nuomone. Chartija aiškiai pabrėžia, kad teisėjui, kurio paaukštinimą svarsto nepriklausoma institucija, taip pat turi būti suteikta teisė šiai institucijai pateikti savo argumentus. 
4.1 punkto nuostatų neįmanoma taikyti teisėjų paaukštinimo ir kartu teisinės hierarchijos neturinčiose sistemose, kurios pasižymi veiksminga teisėjų nepriklausomumo apsauga.

4.2. Chartija nagrinėja teisėjų nedarbinę veiklą. Teisėjai gali nevaržomai vykdyti papildomą veiklą, nesusijusią su teisėjo įgaliojimais, įskaitant ir veiklą įgyvendinant jų, kaip piliečių, teises. Ši veiklos laisvė negali būti varžoma, išskyrus tuos atvejus, kai su darbu nesusijusi veikla yra nesuderinama su visuomenės pasitikėjimu teisėjų nešališkumu ir nepriklausomumu arba tinkamumu dėmesingai ir per įmanomai trumpiausią laiką išnagrinėti bylas. Chartija neišskiria konkretaus veiklos pavyzdžio. Su darbu nesusijusios papildomos veiklos neigiamas poveikis teisėjo pareigų vykdymui turi būti įvertintas praktiškai. Norėdami užsiimti apmokama ir su darbu nesusijusia veikla, išskyrus literatūrinę arba kūrybinę, teisėjai turi gauti leidimus.

4.3. Chartija nagrinėja ir taip vadinamą teisėjų diskretiškumo klausimą. Ji vadovaujasi Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos 6 straipsniu ir remiasi Europos žmogaus teisių teismo praktika, kad teisėjai turi susilaikyti nuo bet kokio elgesio, veiksmų ar pasisakymų, galinčių pakenkti visuomenės pasitikėjimui jų nešališkumu ir nepriklausomumu. 
4.4. Chartija nustato teisėjų teisę į mokymus: teisėjams turi būti suteikta galimybė lankyti valstybės apmokamus mokymus, kurių tikslas – suteikti teisėjų pareigų vykdymui reikalingų techninių, socialinių bei kultūrinių žinių/gebėjimų ir juos tobulinti. Valstybė turi užtikrinti šių mokymų organizavimą tokiu būdu, kad būtų paisoma 2.3 punkte numatytų reikalavimų, susijusių su 1.3 punkte minimos nepriklausomos institucijos vaidmeniu. 

2.3 ir 4.4 punktuose numatytos su mokymais susijusios garantijos yra labai lanksčios ir jas galima pritaikyti įvairioms valstybių mokymų sistemoms: specialioms Teisingumo ministerijai pavaldžioms mokymų kolegijoms, aukštesnių teisėjų tarybų institutams, privačioms teisės įstaigoms ir kitoms institucijoms.
5. ATSAKOMYBĖ
5.1. Chartija nagrinėja teisėjų drausminės atsakomybės klausimus. Vienintelė pagrįsta priežastis, dėl kurios teisėjui galima taikyti drausminę sankciją, yra teisėjų veiklą reglamentuojančiame įstatyme numatytos pareigos nevykdymas. Taikomos sankcijos taip pat turi būti nurodytos šiame įstatyme. Be to, chartija įtvirtina ir drausmės proceso garantijas: sankcija gali būti taikoma tik teismo arba institucijos, kurios ne mažiau kaip pusė narių sudaro pačių teisėjų išrinkti teisėjai, siūlymu, jai rekomenduojant arba jai sutikus. Šiame teismo procese kaltinamam teisėjui turi būti suteikta teisė būti išklausytam. Jam taip pat turi būti suteikta atstovavimo teisė. Jeigu teisėjui galiausiai nutariama skirti sankciją, ji turi būti parinkta vadovaujantis proporcingumo principu. Chartija teisėjui taip pat suteikia teisę į apeliaciją, kreipiantis į aukštesnės instancijos teisminę instituciją dėl vykdomosios institucijos, tribunolo (teismo) arba sankciją skiriančios institucijos, kurios ne mažiau kaip pusę narių sudaro pačių teisėjų išrinkti teisėjai, sprendimo.

Esama nuostatos formuluotė nereikalauja teisės į apeliaciją taikymo dėl parlamento taikomų sankcijų.

5.2. Chartijoje aptariama teisėjų pilietinė ir materialinė atsakomybė. Joje nustatyta, kad valstybė atlygina žalą, atsiradusią dėl neteisėto teisėjo elgesio arba netinkamo teisėjo pareigų vykdymo. Vadinasi, bet kuriuo atveju valstybė turi kompensuoti nukentėjusiai pusei patirtą žalą. 

Kadangi valstybės garantija taikoma žalai, atsiradusiai dėl neteisėto teisėjo elgesio arba netinkamo teisėjo pareigų vykdymo, chartija nesiekia akcentuoti paties neteisėto teisėjo elgesio ar netinkamo funkcijų vykdymo fakto – ji pabrėžia žalos, kaip šios neteisėtos veiklos rezultato, svarbą. Tai visiškai atitinka atsakomybės principą, kuris grindžiamas ne teisėjo pažeidimais, o dėl šio neteisėto elgesio arba netinkamo pavestų pareigų vykdymo atsiradusia netinkama ir specialaus pobūdžio žala. Šis faktas svarbus atsižvelgiant į teisėjų nepriklausomumą, kuriam pilietinės atsakomybės sistema neturėtų turėti jokio įtakos.

Chartija taip pat numato, kad teisėjų statutas suteikia valstybei galimybę inicijuoti teismo procesą prieš teisėją dėl sumokėtos kompensacijos atlyginimo per statute nustatytą laikotarpį tais atvejais, kai buvo įvykdytas sunkus ir neatleistinas teisėjo pareigų vykdymą reglamentuojančių nuostatų pažeidimas. Sunkaus ir neatleistino aplaidumo fakto egzistavimas bei teisinis išlaidų apmokėjimo procedūros pobūdis turi užtikrinti, kad šiuo procesu nebus piktnaudžiaujama. Yra ir dar viena piktnaudžiavimo šiuo procesu užkarda, kadangi prieš pateikiant ieškinį atitinkamam teismui, reikalingas 1.3 punkte minimos institucijos sutikimas.
5.3. Chartija nagrinėja visuomenės atstovų skundų dėl teismo klaidų klausimą.

Valstybėse vyrauja skirtingos skundų teikimo procedūros ir jos ne visada yra tinkamos. 
Todėl chartija įtvirtina asmens galimybę nesilaikant formalių reikalavimų kreiptis į nepriklausomą instituciją ir pateikti skundą dėl teismo klaidos, atsiradusios tam tikroje byloje. Jeigu išsamaus tyrimo metu prima facie paaiškėja nenuginčijamų teisėjo drausmės pažeidimo faktų, ši nepriklausoma institucija turi įgaliojimus perduoti šio klausimo svarstymą drausmės institucijai, kuri nagrinėja teisėjų drausmės klausimus, arba bent pateikti jį kompetentingai institucijai, turinčiai teisę pagal įstatymo nuostatas įpareigoti kitą instituciją svarstyti šį klausimą. Nei drausmės, nei kita institucija neprivalo turėti tokią pat nuomonę, kaip ir skundą priėmusi nepriklausoma institucija. Todėl imtasi atitinkamų apsaugos priemonių, kad teisiamieji teikdami skundus nesuklaidintų teismų sistemos ir neturėtų jai įtakos.
Nepriklausomai institucijai nebūtinai turi būti pavesta nagrinėti, ar teisėjai padarė įstatymų pažeidimų. Ir teisėjai neturi išimtinės teisės nagrinėti pažeidimų. Todėl ta pati nepriklausoma institucija turėtų perduoti, jos nuomone, pagrįstą skundą svarstyti drausmės institucijai arba kitai institucijai, atsakingai už drausmės proceso inicijavimą advokatams, teismo pareigūnams, antstoliams ir kitiems.
Tačiau chartija plačiau nagrinėja tik su teisėjais susijusių skundų ir klausimų perdavimo aspektus. 
6. DARBO UŽMOKESTIS IR SOCIALINĖS GARANTIJOS
Šio skyriaus nuostatos taikomos tik profesionaliems teisėjams.
6.1. Chartija numato, kad darbo užmokesčio dydis, mokamas teisėjams už profesinių pareigų vykdymą, turi būti tiksliai apibrėžtas, siekiant juos apsaugoti nuo spaudimo, galinčio įtakoti teisėjų sprendimus ir jų elgesį bei tokiu būdu pakenkti teisėjų nepriklausomumui ir nešališkumui.

Pageidautina pabrėžti tai, kad teisėjams mokamas toks darbo užmokesčio dydis, kuris leidžia apsaugoti teisėjus nuo spaudimo, bet ne tai, kad darbo užmokesčio dydis numatytas remiantis įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžios aukštesnių pareigų tarnautojams mokamais atlyginimais, kadangi tokių pareigų tarnautojai skirtingose nacionalinėse sistemose retai yra lyginami.
6.2. Vieno teisėjo darbo užmokestis, palyginti su kito teisėjo darbo užmokesčiu, gali skirtis priklausomai nuo darbo stažo, teisėjams pavestų pareigų pobūdžio, pavyzdžiui, darbo savaitgaliais. Tačiau pareigos, už kurias skiriamas didesnis darbo užmokestis, turėtų būti vertinamos pagal skaidrumo kriterijus, siekiant išvengti nelygybės, nesusijusios su atliktu darbu arba tinkamumu pareigoms.

6.3. Chartijoje teisėjams numatytos ir socialinės garantijos, teisėjų apsauga nuo socialinių rizikos faktorių, susijusių su liga, motinyste, neįgalumu, senatve ir mirtimi.

6.4. Chartijoje tiksliai pabrėžiama, kad teisėjas, sulaukęs pensinio amžiaus ir tam tikrą laikotarpį vykdęs teisėjo pareigas, turi gauti valstybinę pensiją, kurios dydis turėtų kuo labiau atitikti paskutinio teisėjo gauto darbo užmokesčio dydį.

7. ATLEIDIMAS IŠ TARNYBOS

7.1.  Pastabumas būtinas kalbant apie aplinkybes, dėl kurių teisėjas atleidžiamas iš pareigų. Būtina pateikti išsamų teisėjo atleidimo iš tarnybos priežasčių sąrašą. Teisėjas baigia savo tarnybą atsistatydinęs, dėl sveikatos, sulaukęs pensinio amžiaus, pasibaigus terminuotam tarnybos laikotarpiui arba pašalinus teisėją iš pareigų dėl drausminės atsakomybės.

7.2.  Aplinkybę, kuri gali būti traktuojama kaip teisėjo atleidimo iš tarnybos pagrindas, išskyrus pensinį amžių arba terminuoto tarnybos laikotarpio pabaigą, ir kuri yra nesunkiai nustatoma, turi patvirtinti 1.3 punkte minima institucija. Ši sąlyga yra lengvai įgyvendinama, kai teisėjas atleidžiamas iš tarnybos šios institucijos sprendimu arba jos siūlymu ar rekomendacija arba jai sutikus.
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