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TeSkove A A, kreipési | teisma su iedkiniu atsakovui B.A. d¢l santuokos nutraukimo dél
sutuoktinio  kaltés, vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, idlaikymo vaikams priteisimo
ir santuokos metu jgyto turto padalijimo. Ieskové nurodé, kad paskutinius dvejus metus atsakovo
elgesys tapo neprognozugjamas, pries jg ir vaikus atsakovas vartojo psichologinj smurts. leskove
praso: nustatyti 4 vaiky (3 duktery ir 1 slinaus) gyvenamajg vietg su ja, priteisti i§ atsakovo
i§laikyma kiekvienam vaikui po 163 eurus; santuokoje jgyla turts (Yemés ikio paskirties Zeme,
traktoriy, sunkvezimj, Zemés sklypa ir gyvenamagjj nama) padalinti ne lygiomis dalimis, jai
priteisiant Zemés fikio paskirties sklypa ir traktoriy bei sunkveZimj (viso verté — 100 000 eury), o
atsakovui palikti Zemés sklypg su namu (viso verte — 300 000 eury), bei priteisti i§ atsakovo
kompensacija uZ didesnés vertés jam tenkantj turty — 100 000 eury. Pasak ietkovés, turto
padalijimas natiira negalimas, nes ie§kovei gyventi kartu su atsakovu nesaugu.

Atsakovas pateiké prieSieskinj. Nurode, kad néra kaltas dél santuokos nutraukimo, nes nei
fizinio, nei psichologinio smurto nevartojo. Atsakovo teigimu, santuoka idiro dél ieskoves kaltés,
nes ji nuolat mégino pasisavinti jy jsigyts bistg, prasidéjus Seimoje ekonominei krizei, ieskové
neprisidéjo prie Seimos materialinés gerovés, nuolat i§laidaudavo, o atsakovui tekdavo taupyti
Seimos pinigus, be to, ieSkové §meiZdavo atsakova. Taip pat atsakovas, pasisakydamas turto
padalijimo klausimu, prasé santuokoje igyta nekilnojamajj turta padalyti natdra, kadangi Civilinis
kodeksas aiskiai teikia pirmenybe turto padalijimui natiira, o biitent gyvenamajj nama galima
padalinti be neproporcingos Zalos jo paskirdiai, be to nurodé, kad meturés galimybiy
mokéti piniginés kompensacijos. Taip pat atsakovas prago nustatyti sGnaus gyvenamaja vietg su juo,
0 jo i3laikymui i§ ieSkovés priteisti 200 eury, kadangi pagal jo pateiktus islaidy dokumentus, vaikui
per menes) vidutiniSkai iSleidZia 400 eury. Atsakovas teige, kad sinus aikiai idrei¥kia savo nora
pasilikti gyventi su juo, pastaruoju metu jam su ieSkove nebegyvenant kartu, sinus pasiliko gyventi
su tévu. Atsakovas taip pat nesutinka su ie§kovés prafomu islaikymo dydZiu kiekvienam vaikui, nes
163 eury suma yra nepagrista jokiais iSlaidas patvirtinanciais dokumentais, be to bendra visy trijy
vaiky iSlaikymo suma biity nepagristai didelé, kadangi dalis i¥laidy yra bendros visiems vaikams
(net ir rtiby bei avalyneés, kadangi visos (rys yra mergaités).

leskové nesutiko su siinaus gyvenamosios vietos nustatymu su tévu, nurode, kad 10 mety
vaikas dar néra pakankamai subrendes apsispresti, be to biity paZeistos brolio ir sesery teisés augti
kartu.

Argumentuotai, remdamiesi teisés normomis, pateikite atsakymus i Siuos klausimus:
1. Kaip teismas $iuo atveju turéty jvertinti kaltés dél santuokos i$irimo kiausima?
2. Ar galima $iuo atveju nukrypti nuo sutuoktiniy turto padalijimo natiira prioriteto?

3. Kaip turi biti nustatoma sutuoktiniy turto verté nagrinéjant santuokos nutraukimo byla?

4. Kaip turi biiti nustatomas vaiko iflatkymo dydis? Ar pagristi ieskovés ir atsakovo
praSymai?

5. T kokius kriterijus privalo atsiZvelgti teismas, spresdamas vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo klausima?
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Atlikus ikiteisminj tyrima nustatyti $ie faktai: skyryby metu dalinantis Seimos turta Alidauskas
isipareigojo buvusiai Zmonai AliSauskienei sumoketi 5 000 Eur ir i¥raSé jai vekselj &iai sumai. Véliau
AliSauskas nutaré ne jvykdyti, o imituoti savo prievolés vykdyma. AliSauskas paskambino buvusiai
Zmonai, susitaré dél susitikimo, o susitikimo metu davé jai voka su pinigais ir paprase juos
perskaiCiuoti bei pasiradyti vekselio reversinéje puséje, kad su ja atsiskaityta. Alifauskiené taip ir
padaré. Taciau pokalbio metu AliSauskas sugebéjo sukeisti vokus ir padavé jai voka, kuriame buvo ne
pinigai, bet laikraS¢io skiautés. GrjZusi namo, Ali$auskiené suprato, kad pinigy negavo, todél idkvieté
policija,.

Ikiteisminio tyrimo metu kaltinamasis neigé jteikgs buvusiai Zmonai vietoj pinigy laikrasgio
skiautes, ta¢iau ant vienos skiautés rastas jo pir§to antspaudas. Be to, nukentéjusiosios parodymai, $iai
sutikus, buvo patikrinti poligrafu ir $io tyrimo i§vada parodeé, kad ji §io tyrimo metu buvo atvira. Byloje
taip pat surinkta duomeny, netiesiogiai patvirtinanéiy nukentéjusiosios parodymus: jos motinos
parodymai apie tai, kaip dukt¢ grizo namo ir rado voke laikra$¢io i8karpas; informacija apie tai, kad
AliSauskas skambino buvusiai Zmonai prie§ susitikima; vekselis su uZrau apie atsiskaitymg, laikra$¢io
skiautés. Padarius i$vadg apie jrodymuy pakankamuma, byla su kaltinamuoju aktu perduota teismui.

Teisme kaltinamasis AliSauskas pras¢ jj iSteisinti, nes tai, kas atsitiko, yra jo ir buvusios Zmonos
civiliniy teisiniy santykiy dalis, todél jos paZeistos teisés turi biiti atstatomos paduodant civilinj iegkinj
teismui, bet ne reiSkiant jam kaltinimus. AliSauskas ir jo gynéjas taip pat gindijo veikos jrodytuma,
teigdamas, kad byloje surinkty jrodymy nepakanka jo kaltumui nustatyti, be to, tyrimas poligrafu néra
BPK numatytas veiksmas, kurio duomenys galéty biti pripaZjstami jrodymu.

Klausimai:

1} Argumentuotai kvalifikuokite AliSausko padarytq veikq.

2) Argumentuotai atsakykite, ar teisingi kaltinamojo ir jom gynéjo argumentai dél civilinio
teisinio ginco pobudzio?

3) Argumentuotai atsakykite, ar teisingi kaltinamojo argumentai dél veikos nejrodytumo ir

tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo neteisétumo?



