SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 13 d. 21P-1

Vilnius

Teiséjy garbes teismas, susidedantis i§ visuomeneés atstovo Aleksandro Dobrynino, teiséjy
Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas), Dianos Labokaités (praneséja), Rasos Lapénienés, visuomenes
atstovés Jolantos Sondaités, teis¢jos Vitos Valeckaités,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir administravimo departamento
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo teisé¢jai Ingai Stuopienei,

jos atstovams advokatui Jovitui Elzbergui, Lietuvos Respublikos teis¢jy asociacijos
igaliotai atstovei teiséjai Sigitai MeSkauskienei,

isnagrinéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai Ingai Stuopienei Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos 2021 m. geguzés 27 d. sprendimu Nr. 18P-5 iskeltg drausmés bylg.

Teiséjy garbés teismas

nustate:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2021 m. geguzés 27 d. sprendimu
Nr. 18P-5 (toliau — ir sprendimas) iskélé drausmeés byla teis¢jai Ingai Stuopienei uz Lietuvos
Respublikos teiséjy etikos kodekse (toliau — Teis¢jy etikos kodeksas) jtvirtinty padorumo (Teiséjy
etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai), pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio
1, 2, 7 punktai), solidarumo (Teis¢jy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas), pagarbos zmogui
(Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas) ir pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio
1, 3 punktai) principy pazeidima. Komisija padaré i§vada, kad teisé¢ja Inga Stuopiené savo elgesiu
paZemino teis¢jo varda.

Drausmés byla teis¢jai Ingai Stuopienei buvo iskelta pagal Vilniaus miesto apylinkés
teismo pirmininko (toliau — ir teismo pirmininkas) 2021 m. vasario 4 d. teikimg Nr. V2-122 (toliau —
ir teikimas). Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas M. K. kreipési j Teiséjy etikos ir drausmés
komisija, prasydamas iskelti drausmés byla teis¢jai Ingai Stuopienei, nurodydamas, kad teis¢ja Inga
Stuopiené tiek darbinéje veikloje, tick reik§dama savo pozicija viesai, tiek teikdama skundus teismy
savivaldos institucijoms savo kaip teiséjos ir kaip Lietuvos Respublikos pilietés teises jgyvendina
nesilaikydama Teis€jy etikos kodekso reikalavimy.

Teikime nurodoma, kad teiséja Inga Stuopiené visuomenés informavimo priemonése viesai
iSplatino keletg publikacijy, kuriose menkina teismy sistema, teismy savivaldos institucijas ir jose
visuomenine veikla uzsiimancius teis€jus, taip pat Vilniaus miesto apylinkés teismo kolegas — teiséjus
ir teismo personala, be to, nepagarbiai ir menkinanciai savo bei ziniasklaidos atstovy socialinio tinklo
,,Facebook* paskyrose atsiliepé apie kolegas, teismy savivaldos institucijy priimtus sprendimus ir
pan. Teismo primininko nuomone, teiséja Inga Stuopiené toliau i$vardintais veiksmais pazeidé
Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punkty, 14 straipsnio 1 punkto, 16 straipsnio
reikalavimus:

- Davé interviu dienras¢io ,Lietuvos rytas“ 2019 m. spalio 25 d. publikacijoje
,»Nebeistverusi prabilo Vilniaus teis¢ja — apie spaudimg, numylétiniy karjerg ir mjslingg bendradarbés
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mirt}, kurioje ji nurod¢: ,, Miisy savivaldos institucijose nevyksta diskusijy, argumenty kovos, tik
linksima galva. Tai — lyg stovintis vanduo. | Teiséjy tarybq, Teiséjy etikos ir drausmés komisijg,
Vertinimo komisijq, Garbés teismq patenka tik pirmininkams istikimi Zmonés.* Teismo pirmininko
manymu, tokie niekuo nepagristi teis¢jos teiginiai apie teismy savivaldos institucijas ir jose
dirbancius kolegas teis¢jus, juos jvardinant kaip tariamai pirmininkams iStikimus, leidZia suprasti,
kad jie neva neturi savo nuomonés, menkina $iy teiséjy autoritetg bei Zemina jy garbe, kartu menkina
Teiséjy tarybos autoritetg, teismy bendruomenés jvaizdj visuomengje, kadangi is viesy teiséjos Ingos
Stuopienés pasisakymy sudaromas jspudis, kad teismy savivaldos institucijy nariai j savivaldos
institucijas iSrinkti ne Visuotinio teiséjy susirinkimo metu balsuojant kitiems kolegoms, o neskaidriai
veikiant kazkokiems asmenims. Teikime taip pat pazymima, kad Siame interviu teiséja Inga
Stuopiené savo teiginius désto taip, kad susidaryty jspudis, jog dél teismy vidinés jtampos ir
konkreciai Vilniaus miesto apylinkés teismo administravimo problemy mir¢ viena i§ teismo teiséjy.
Tg patj teis¢ja nurodé savo 2019 m. rugséjo 24 d. praSyme Teiséjy tarybai. Teismo pirmininko
vertinimu, tokie teis¢jos Ingos Stuopienés deklaratyviis niekuo nepagristi teiginiai déstomi siekiant
sumenkinti teismo pirmininkg, sustiprinti tariamy problemy jsptudj. Be to, teikime pazyméta, kad
pasisakydama dél teiséjy atranky ir nurodydama: ,, Bina, kad dalyvauja tikrasis kandidatas ir
statistas, kad atranka graziau atrodyty. Nepatogu rinktis is vieno, tai papraso, kad dalyvauty ir
statistas, pavyzdziui, pretenduojant j pirmininko ar jo pavaduotojo vietq. Statistui atsilyginama
kokiomis nors pareigomis*, teiséja Inga Stuopiené diskredituoja teismy jvaizdj visuomenéje,
menkina Pretendenty j teis¢jus atrankos komisija, preziumuoja vykstanéiy atranky nesazininguma,
kuria atranky neskaidrumo iliuzija.

- Dienrastyje ,,15min.It“ 2020 m. vasario 5 d. paskelbé publikacijg pavadinimu ,,Kada
Saudysime Temidés rimuose nuvarytus arklius?*, kurioje, be kita ko, nurodo, kad ,,...teismy sistema
turi daugybe kitokiy vidiniy problemy, kurios kelia didziule grésme teiséjo nepriklausomumui: teismy
pirmininky praktiskai neribota valdzia ir piktnaudziavimas,; teiséjo darbo sqlygos, karjera, darbo
vertinimas priklauso tik nuo pirmininko,; nepotizmas...." . TeisSmo pirmininko teigimu, tokie
straipsnyje iSdéstyti kaltinimai teismy pirmininkams yra deklaratyviis, déstomi nenurodant konkreciy
situacijy, nepateikiant tai patvirtinan¢iy jrodymy, kenkia vidinio administravimo subjekty reputacijai,
teismy autoritetui, menkina jy ivaizdj visuomenéje.
teksta, susijusj su Teiséjy garbés teismo nagrinétomis bylomis: ,,7q¢ pacig dieng 9 val. buvo
skelbiamas sprendimas ir mano kolegos byloje. Mano kolega kaip lojalus, savas teiséjas gavo blic
procesq su atitinkamu sprendimu, jo sprendimas buvo paskelbtas viesai, jj galéjo isklausyti bet kas.
Jo paskelbimui buvo is anksto pasiruosta — pranesimai spaudai, interviu Zurnalistam, padékos su
asarom akyse ir t. t. Mano procesas uztruko metus laiko, sprendimas buvo paskelbtas galima sakyti
slapta — nuotoliniu bidu, kad jau tik niekas nieko apie tai nezinoty ir neduok Dieve dar c¢ia kaZkoks
nesusipratimas maisysis po kojy ar dris paverkslenti kokiam Zurnaliiigai.... Tokie driskiai kaip as
garbés neturi. Privilegijq j garbe turi tik elitas. TycCiotis is teiséjo galima, tai teismo pirmininko
diskrecija. Nepadariau jokio pazeidimo, bet jokiy karjeros galimybiy neturiu ir niekada neturésiu. Ir
netgi kovoju tai ne dél karjeros, o dél islikimo, kiekvieng dienqg bijau biiti pakista, papulti ant kokios
nors provokacijos ar pan. Bet koks nesusipratimas darbe ar bet kur kitur man profesine prasme bus
prazitingas. Nuo pat 2016 mety dirbu vienu didziausiy kriviy, atsitiktine tvarka man skiriama vieni
didziausiy byly kritviai. Siuo metu mano byly likutis 60 vienety, t. y. Siuo metu as turiu 60 nagrinéjamy
byly. Jos netelpa j seifq, stovi kalnai sustatyta ant kédziy, staly ir grindy. AS neZinau uz ko griebtis,
nuo ko pradeéti, kq skaityti, kq daryti ir kaip su visu tuo tvarkytis. O mano kolega ir iki Sios istorijos
dirbes Zenkliai maZesniu kritviu nei as, ir po jos iSeis laimétoju, nes jo visas bylas nusalinimo
laikotarpiu isdalino kolegom ir dabar jis gris j darbg kaip naujai gimes, pradédamas nuo nulio. Su
baime ir jtampa laukiu patikrinimy ir jy rezultaty, nes tikrinant mane, ieskoma tik klaidy, o jeigu jy
nerandama tai jos sukuriamos. Teiséjy veiklos vertinimai dabar pradéti daryti pagal naujai
patvirtintg tvarkq. Kai pamaciau tokio naujo vertinimo isvadq, surasytq kolegai, as supratau, kad as
kito savo veiklos vertinimo galiu ir nepraeiti, nepaisant to, kad dirbu savo darbg visa Sirdimi
sqziningai ir stropiai, taip gerai, kaip tik galiu... Tuo tarpu mano kolega garbés teismo sprendime
aprasytas taip, kad norisi ne bausti, o apdovanoti. O kiek dar teigiamy jvertinimy viesai buvo
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pasakyta apie ji viso proceso metu. Praéjus metam po nuobaudos jsigaliojimo kolegai niekas neturés
teisés prikisti Sito nubaudimo, as tuo tarpu savo "démés" nenusiplausiu niekada, nors nieko blogo
nepadariau, tik stengiausi sqZiningai dirbti ir vykdyti savo pareigas. Tai c¢ia tokia banali iliustracija,
kq tu gauni biidamas lojaliu, atsidavusiu sistemai zmogumi, ir kg gauni, kai sistema nusprendzia, kad
tu jai nereikalingas, jai kenki ir jie nenori su tavimi dirbti.“ Teismo pirmininko teigimu, i teksto
turinio aiSku, kad teisé¢ja menkina ne tik Teiséjy garbés teisma ir jo pozicijg, bet ir teisé¢ja M. S., kurio
byla i$nagrinéjo Teiséjy garbés teismas ir priémé sprendima jam taikyti drausmine nuobauda. Sis
teiséjas jvardijamas kaip ,,lojalus, savas“. Toks komentaras, nukreiptas j konkrety zmogy, menkina
§] asmen] kaip Zmogy. Maza to, Siame tekste vieSai tvirtinami objektyvios tiesos neatitinkantys
duomenys apie tai, kad neva teiséja: ,, Nuo pat 2016 mety dirbu vienu didziausiy kriiviy, atsitiktine
tvarka man skiriama vieni didziausiy byly kritviai. Siuo metu mano byly likutis 60 vienety, t. y. §iuo
metu a$ turiu 60 nagrinéjamy byly.” Teikime nurodoma, kad teiséja Inga Stuopiené
2020 m. geguzés 26 d. kreipési | teismo administracijg dél duomeny apie kriivi pateikimo, todél
apskaiciavus jos kriivj buvo nustatyta, kad, lyginant su kitais teis¢jas, jos krtivis tuo laikotarpiu buvo
vidutinis, labiau j maZesne puse. Taigi, anot teismo pirmininko, teis¢ja Inga Stuopiené, siekdama jos
paskyra stebin¢iy asmeny (apie 1500 draugy ir apie 450 stebinciy teis¢jos profilj, tarp kuriy yra ir
Ziniasklaidos atstovy, teiséjy ir kity asmeny) palankumo ir pritarimo, pateikia tikrovés neatitinkancia
informacija, manipuliuoja byly skaiciais, taip siekdama diskredituoti tiek teismy sistema, tiek
konkretaus teismo administracija, ja sumenkinti, sukurti iliuzij apie tai, kad ji neva ty¢ia apkraunama
didesniu darbo kruviu nei kiti teis€jai, nors objektyviai byly skirstymas vykdomas tik automatizuotu
biidu LITEKO byly skirstymo moduliu. Teikime taip pat nurodoma, kad teisé¢ja Inga Stuopiené, savo
,,Facebook* paskyroje 2020 m. liepos 17 d. jdéjusi pirmiau minétg teksta, toleruoja po Siuo tekstu
kity ,,Facebook* vartotojy jzeidaus turinio komentarus, kurie adresuoti tick konkretiems teiséjams,
tieck visai teismy bendruomenei. Antai, vartotoja V. S. (buvusi Vilniaus miesto apylinkés teismo
posédziy sekretoré) ir kitus teiséjus vadina ,,apsisnargléjusiu®, ,sielos ubagais®, ,,iSsigimeliais®.
Teiséja Inga Stuopiené ne tik kad toleruoja, bet dar ir pazymi kai kuriuos komentarus kaip patikusius.
Teismo pirmininkas teikime pazymi, kad jis negali matyti teis¢jos ,,Facebook* paskyroje platinamos
informacijos, taciau visus Siuos duomenis pateiké pasipikting kiti teismo teis¢jai, kai kuriy kity
institucijy darbuotojai ir jam kaip teismo pirmininkui keél¢ klausima, ar tai galima toleruoti.

- Teiséja ziniasklaidos atstovo ,,Facebook® paskyroje po paskelbtu straipsniu 2020 m.
geguzés 25 d. parasé tokj komentara: ,, Inga Stuopiené: Yra vienas niuansas — M. vaziavo j darbg. Su
kvapu ir su promilém, tai rodo kad darbe jauciasi pakankamai drgsiai. Jis M. draugas, lojalus, savas
teiséjas, gal todél ir nebijojo vaziuoti j darbg — Kur reikalavimai girtumui skirtingai nei prie vairo,
yra 0 promiliy, su kvapu ir su promilémis. Taip, jis geras teiséjas, ji vertina M., Viesai giria V., bet ta
teiséja, kur Jis, D., per Kalédas apraset, irgi buvo gera teiséja. Kodél jai nei vieno gero zodzio
neparaset? Ar su ja kas nors buvo blogai? O kas biity, jeigu M. vietoje mane biity sustabde su tom
0,6 promilem??? Spéju, net issiblaivyt nespéjus biuciau ir jau biiciau ne tik atleista, bet ir aprasyta
taip, kad géda buty ne tik man, bet ir mano Seimai, artimiesiems. Nepaisant visko, visada laikiausi
pozicijos, kad uz tokj pazeidimq atleidimas is pareigy yra per griezta priemoné.“ Tokie teiséjos Ingos
Stuopienés viesi pasisakymai, teismo pirmininko jsitikinimu, menkina ne tik teismo pirmininka, bet
ir visg teismy sistema, sudaro iliuzija, kad neva kai kuriems teiséjams taikomi i$skirtiniai standartai,
kad teismo pirmininkas toleruoja kai kuriy teiséjy, neva neblaiviy, pasirodyma darbe.

- Teiséja Inga Stuopiené, savo ,,Facebook* paskyroje jdéjusi straipsnj apie isteisint teis¢ja,
vieSuose komentaruose su kitais asmenimis diskutuoja ir viename i§ komentary nurodo, kad ,, ¢ia yra
baisiis dalykai, apie kq cia jie raso. Ir jie taip pat puikiai apibiudina misy bendruomene —
prasisiekéliai, savanaudziai karjeristai, egoistai, lipantys kitiems per galvas, abejingi kity likimui, be
principy ir sqzinés. Nereikia manyti, kad mes tik tarpusavyje tokie. Bylose su Zmonémis mes lygiai
tokie patys, tik veidmainystés daugiau. “ Teismo pirmininko teigimu, tokiu komentaru, nenurodydama
konkreéiy atvejy ir aplinkybiy, teiséja Inga Stuopiené rodo nepagarba kolegoms, juos menkina,
vadina negatyviais epitetais.

Taip pat teikime nurodoma, kad teis¢jai Ingai Stuopienei 2019 m. liepos 10 d. buvo paskirta
nagrinéti baudziamoji byla Nr. 1-129-827/2020, kurioje vienam i$ kaltinamyjy atstovauja teiséjos
pazjstamas advokatas. 2019 m. spalio 31 d. 9.00 val. teismo posédyje teis¢ja deklaravo, kad su Siuo
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advokatu yra pazjstami nuo ankstesnio darbo Vilniaus miesto apylinkés teisme, tac¢iau su advokatu
jokiy kontakty nepalaiko, laisvalaikiu nebendrauja. Proceso dalyviai teis¢jai nusalinimo nepareiskeé.
Nepaisant to, teis€¢ja nurode, kad ,,...is viesosios erdvés ir viso kito yra cia tokiy visokiy niuansy miisy
toj teisinéj sistemoyj, tai sakau, as tiesiog bijau, nes pavyzdziui as esu turéjusi tokiq situacijq, kada net
neturint, niekada neturéjau skundy, man vienoj byloj, na tiesiog ten taktika buvo, toks Zmogus viskq
skunde ir tq patj K. skunde, parasé skundq, man pradéjo drausmés bylos procediirg, tos drausmeés
bylos man neiskéle, bet as turéjau nusisalinti nuo bylos. Kada vidury proceso tau pradeda drausmeés
bylos procediirg ir nieko neranda, tai man buvo, nu as tokiy praktiky nezinau. Tai vat Sitoj vietoj,
tiesiog as atvirai ir sqziningai sakau, kad sitoj vietoj suveiké mano ,,apsidraudéliSkumas‘ ir as
pabandysiu nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, tam, kad pasitikrinti, nes as galiu isnagrinéti bylg, cia
dirbti labai daug ir jdéti labai daug darbo, o po to gali kazkas pasakyti, kad na Zinot, negaléjot teiséja
nagrinét bylos ir reikia jq is naujo nagrinéti ir dar man pagrasinti drausmeés bylom. Tai irgi. Tai Sitoj
vietoj sakau, as prisipaZjstu, kad grynai noriu pasitikrinti, ar primininkas sutinka, vat sakysim
jvertina mano tuos nusisalinimo motyvus, ar as galiu nagrinéti bylg. Mano galva as galiu, nes as
vieng bylg esu iSnagrinéjusi ir iSéjusi sprendimo ir toj byloj irgi tq patj padarysiu, grynai tam, kad
pasitikrinti...”, ir nusprendé nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, priimdama 2019 m. spalio 31 d.
nutartj. Teikime nurodoma, kad diena anksgiau, t. y. 2019 m. liepos 9 d., teis¢jai Ingai Stuopienei
buvo paskirta nagrinéti ir kita baudziamoji byla Nr. 1-2259-827/2019, kurioje kaltinamajam
atstovavo tas pats advokatas. Teisé¢ja Inga Stuopiené 2019 m. spalio 17 d. 9.00 val. teismo posédyije
deklaravo, kad su Siuo advokatu yra pazjstami nuo ankstesnio darbo Vilniaus miesto apylinkés teisme,
taciau su advokatu jokiy kontakty nepalaiko, laisvalaikiu nebendrauja ir nemato pagrindo nusisalinti
nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo. Teis¢ja byla greitai iSnagrinéjo ir nuosprendj paskelbé
2019 m. lapkricio 4 d. 16.30 val. Tac¢iau nuo baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 nagrin¢jimo,
kuri buvo gana sudétinga ir gana didelés apimties, teiséja nutaré nusisalinti. Teikime pazymima, kad
teiséja Inga Stuopiené dél individualiy asmeniniy aplinkybiy, nesant tam objektyviy ar subjektyviy
nesaliSkumo principo turinj sudaranciy aplinkybiy, vengia vykdyti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos bei Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) jai pavestas
teis€jo funkcijas, sudaro proceso dalyviams jspudj, kad neiSmano teisinio reglamentavimo, proceso
metu nukrypusi nuo bylos esmés, pasakoja savo asmeninius i§gyvenimus, diskutuoja su advokatu del
teis€jo nepriklausomumo esmes, pasakoja apie jai kylancias baimes, kas néra susij¢ su nagrin¢jama
byla, kalba apie su byla nesusijusius asmenis. Teismo pirmininko vertinimu, teis¢ja Inga Stuopiené
savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty padorumo (13 straipsnio 2 punktas),
pavyzdingumo (14 straipsniol ir 7 punktai) ir padorumo (15 straipsnio 1-3 punktai) principy
reikalavimus, toks teiséjos elgesys vertintinas kaip teis¢jo varda Zeminantis ir teismy autoritetui
kenkiantis poelgis, uztraukiantis drausming atsakomybe.

Teikime taip pat nurodoma, kad teismo administracijai atsitiktinai tapo Zinoma, kad teis¢ja
Inga Stuopiené 2019 m. rugséjo 16 d. skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma, o
jos skundo pagrindu buvo uzvesta administraciné byla Nr. 12-1017-484/2020, kurioje teismas
2020 m. balandzio 22 d. priémé sprendima. Taip pat pagal teiséjos Ingos Stuopienés skunda Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme uzvesta byla Nr. A-4387-261/2020. Teikime pazyméta, kad
teis¢ja Inga Stuopiené, nesilaikydama Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalies reikalavimy, apie $iuos
teismo procesus teismo pirmininko neinformavo.

Teismo pirmininkas 2021 m. kovo 24 d. rastu Nr. V2-298 ,,Dél teis¢jos Ingos Stuopienés™
Komisijai pateiké papildomg medziaga prie teikimo: 2021 m. kovo 20 d. dienrascio ,,www.lrytas. It
straipsnj ,,Apie teismy uzkulisius prabilusig teiséja seké Snipy akys, bet ji nepabiigo ir atvéré dar
daugiau bédy“, kuriame teisé¢ja Inga Stuopiené apibiidina kolegas, teismy sistema ir Lietuvos
Respublikos Prezidento institucija. Sis straipsnis, teismo pirmininko teigimu, net ir Zinant, kad dél
panasiy teiginiy teiséjai inicijuota drausmés byla, rodo jos sgmoningg elgesj, siekiant menkinti teismy
sistema, joje dirbancius kolegas ir pan. Taip pat teismo pirmininkas pateiké www.laisvaslaikrastis.It
publikacija, i§ kurios matyti, kad teis¢jos Ingos Stuopienés paskyra socialiniame tinkle ,,Facebook*
néra neviesa, nes minétame straipsnyje pazodziui cituojami jos 2020 m. liepos 17 d. pasisakymai i$
socialinio tinklo ,,Facebook® teis¢jos paskyros.
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Komisijai pateiktame 2021 m. kovo 21 d. rasytiniame paaikinime teiséja Inga Stuopiené
nurodé¢, kad visi jos viesi pasisakymai spaudoje, interneto portaluose, ,,Facebook® paskyroje, kity
asmeny ,,Facebook® paskyry komentary skiltyse ir pan. yra susij¢ su prigimtine teise turéti
jsitikinimus, laisvai juos reiksti, taip pat kritikuoti valstybés jstaigy ir pareigiiny darba ir kyla i$
Konstitucijos 25, 33 straipsniy jtvirtinty nuostaty. Teiséja pazymeéjo, kad tiek straipsniuose, tiek
socialiniame tinkle ,,Facebook* laiko juostoje reiSkiama jos nuomon¢ apie bendras ir gilias teismy
sistemos problemas, Siuose pasisakymuose néra kalbama apie konkrecCius asmenis, jie néra reiskiami
nekorektiskai ar neetiskai ir joks teismo pirmininkas ar kitas teismy sistemos vadovas negali uzdrausti
teis€jui turéti savo jsitikinimus ir nuomong jvairiais teismy sistemos ir veiklos klausimais, laisvai juos
reiksti bei vieSai kalbéti apie tai, kas 1§ tikryjy vyksta teismy sistemoje ir teismuose. Teisé¢ja mano,
kad Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas, piktnaudziaudamas savo padétimi, per kitus
asmenis neteisétai stebi ja, renka duomenis apie jos privaty gyvenima, persekioja ja ir tokiu budu
pazeidzia jos teise ] privatumg. Teis€¢jos manymu, teismo pirmininko veiksmai, kreipiantis j Teis€jy
etikos ir drausmeés komisijg su reikalavimu iskelti drausmés byla deél jos pasisakymy, vertintini kaip
siekis ja jbauginti, daryti poveikj dél kitokios nuomonés turéjimo, taip pat turint tikslg padaryti zalos
jos dalykinei reputacijai, sudaryti neigiamg nuomone¢ apie jg ir tokiu budu eliminuoti ja kaip
konkurente M. K. siekiant karjeros aukstesnés pakopos teisme. Paaiskinime teiséja pazyméjo, kad
visi jvykiai, nurodyti teikime, yra buve 2019 metais, 2020 m. pradzioje ir viduryje, t. y. nuo jy praéje
daugiau nei pusé mety ar net pusantry mety, taciau teikimg teismo pirmininkas Komisijai pateiké tik
2021 m. vasario 5 d., t. y. tuo metu, kai vyksta Pretendenty j teiséjus atrankos komisijos posédziai
vykdant atrankg j Vilniaus apygardos teismo teiséjo pareigas. Teiséjos vertinimu, pateiktas teikimas
yra jzeidzianCio turinio, kadangi teismo pirmininkas jg pateikia kaip ,,teismy sistemos aukg®,
»Kovotoja uz teisybe* ir pan. Tokie teikimo argumentai ne tik niekuo nepagristi, bet ir tendencingi ir
menkinantys ja, kaip asmenj. Teiséja paaiSkinime pazyméjo, kad visuose teikime nurodytuose
pasisakymuose ji reiskia savo nuomong bendrai apie teismy sistemg ir jos problemas, susijusias su
nepakeliamais darbo kriiviais ir sglygomis. Teiséja akcentuoja, kad ji nekalba apie konkrecius Zzmones
ir nevertina né vieno teis¢jo ar teismo pirmininko. Teiséja mano, kad teismo pirmininkas ja persekioja
del viesai reiskiamos kritikos. D¢l teikime nurodyto sprendimo nusiSalinti nuo bylos Nr. 1-129-
827/2020 nagrinéjimo ir nusisalinimo motyvy, teis¢ja Inga Stuopiené¢ paaiskinime pazyméjo, kad
Sioje dalyje teikimas yra teikiamas iSimtinai tik d¢l jos procesinés veiklos ir pazeidzia Konstitucijoje
jtvirtintg teiséjo nepriklausomumo principg. Paaiskinime teiséja Inga Stuopiené¢ nurodé, kad ji
neinformavo teismo pirmininko apie tai, jog 2019 m. rugséjo 22 d. su skundu kreipési j Vilniaus
apygardos administracinj teisma, kadangi, jos manymu, $is procesas niekaip negaléjo sukelti viesyjy
ir priva¢iy interesy konflikto — byla nagrinéjama ne bendrosios kompetencijos, o administraciniame
teisme, tos bylos proceso Salys yra Nacionaliné teismy administracija ir Pretendenty ] teiséjus
atrankos komisija, todél, anot teiséjos, ji neprivalo informuoti teismo pirmininko apie tuos procesus
ir tas bylas, kurios nesusij¢ su galimu vieSyjy ir privaciy interesy konfliktu ir nesusije su jos darbine
veikla. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, teis¢ja Inga Stuopiené mano, kad Vilniaus miesto apylinkés
teismo pirmininko M. K. teikimas dél drausmés bylos jai iSkélimo yra nepagristas ir negali buti
Komisijos priimtas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais raSytiniais duomenimis,
isklausiusi teis¢jos Ingos Stuopienés paaiskinimus, nutaré Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininko teikimg tenkinti ir teiséjai Ingai Stuopienei iskelti drausmeés byla.

Komisija konstatavo, kad dienrasé¢io ,,Lictuvos rytas® 2019 m. spalio 25 d. publikacijoje
»NebeiStverusi prabilo Vilniaus teis¢ja — apie spaudima, numylétiniy karjerg ir mjslingg bendradarbés
mirtj* i§déstyti teis¢jos Ingos Stuopienés teiginiai: ,,<..> Miisy savivaldos institucijose nevyksta
diskusijy, argumenty kovos, tik linksima galva. Tal — lyg stovintis vanduo. | Teiséjy tarybg, Teiséjy
etikos ir drausmés komisijq, Vertinimo komisijq, Garbés teismq patenka tik pirmininkams istikimi
Zmonés <..>‘ bei ,,<...> Biina, kad dalyvauja tikrasis kandidatas ir statistas, kad atranka graziau
atrodyty. Nepatogu rinktis is vieno, tai papraso, kad dalyvauty ir statistas, pavyzdziui, pretenduojant
j pirmininko ar jo pavaduotojo vietq. Statistui atsilyginama kokiomis nors pareigomis <...>", taip
pat teiséjos Ingos Stuopienés viesai pasakyti zodZiai, kurie cituojami 2021 m. kovo 20 d. dienraéio
»~www.lrytas.It“ publikacijoje ,,Apie teismy uzkulisius prabilusig teis¢ja seké Snipy akys, bet ji
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nepabuigo ir atvéré dar daugiau bédy“: ,,<...> Atrankos j vadovus vykdavo ir tebevyksta keistai — jy
metu paklausiama ir teismo kolektyvo nuomonés, bet dazniausiai paskiriamas toks kandidatas, kurj
kolektyvas jvertina blogiausiai. Pavojinga yra tokia situacija, kai pirmininkai turi pernelyg placius
jgaliojimus, gali daryti jtakq teiséjo profesinei veiklai ir karjerai. Tai vercia teiséjus pataikauti, jie
bijo kalbéti apie bédas. Tokiu budu teisminé valdzia tampa vis uzdaresné. Sistema gali pradéti dirbti
ne zmonéms, o pati sau ir politikams... Per pirmininkus gali buti daroma jtaka sistemai, o per jg —
jtvirtinta politiné jtaka, susidorojama su konkurentais, kritikais <...>* yra nesuderinami su teis¢jams
keliamais etikos reikalavimais, kenkia teismy sistemos, visos teis¢jy bendruomenés garbei ir
prestizui. Komisijos manymu, teis¢jos Ingos Stuopiené¢s deklaratyviis, nickuo nepagristi teiginiai
vertintini kaip teisminés valdzios driskreditavimas, kadangi i§ teis¢jos pasakyty zodziy pasaliniam
stebétojui susidaro jspudis, kad teismy savivaldos institucijy nariai j Sias institucijas iSrinkti ne
Visuotinio teis¢jy susirinkimo metu balsuojant kitiems kolegoms, o neskaidriai veikiant kazkokiems
asmenims.

Taip pat Komisija konstatavo, kad teiséjos Ingos Stuopienés viesai pasakyti Zzodziai, kurie
cituojami 2020 m. vasario 5 d. dienrastyje ,,15min.It“ publikacijoje ,,Kada Saudysime Temidés
rimuose nuvarytus arklius?*: |,<...> teismy sistema turi daugybe kitokiy vidiniy problemy, kurios
kelia didziule grésme teiséjo nepriklausomumui. teismy pirmininky praktiskai neribota valdzia ir
piktnaudziavimas, teiséjo darbo sqlygos, karjera, darbo vertinimas priklauso tik nuo pirmininko,
nepotizmas <...>“, yra nesuderinami su teiséjo etika, kenkiantys teismy sistemos garbei ir prestizui.
Komisija pazyméjo, kad | tam tikrg teis€jy grupe (t. y. teismy pirmininkus) nukreipti teiséjos
pasisakymai vieSojoje erdvéje, net jeigu ir remiamasi turima faktine informacija apie atskirus
pavienius atvejus, susijusius su atskirais grupés atstovais, yra neetiski, rodo, kad teis¢ja Inga
Stuopiené¢ viesai reiskia panieka teismy pirmininkams bei sukuria prielaidas neigiamai vie3ai
nuomonei apie kiekvieng bet kurio teismo pirmininkg visoje teismy sistemoje.

Sprendime Komisija taip pat konstatavo, kad teis¢jos Ingos Stuopienés viesi pasisakymai
2021 m. kovo 20 d. dienrastyje ,,www.Irytas.It publikacijoje ,,Apie teismy uzkulisius prabilusig
teis¢ja seke Snipy akys, bet ji nepabtigo ir atvére dar daugiau bedy*: ,,<...> Skubédami teiséjai negali
tinkamai pagristi sprendimy. Todél neretai biina, kad jie tik nukopijuoja praktikqg, o nepateikia
argumenty, kurie reikalingi konkreciai bylai <...>*, yra nesuderinami su teis¢jams keliamais etikos
reikalavimais. Komisijos vertinimu, teis¢ja Inga Stuopiené, kalbédama apie teiséjy darba, t. y.
teisingumo vykdyma, elgési nekorektiskai pateikdama nepagrjstas iSvadas visy Lietuvos Respublikos
teiséjy atzvilgiu. Komisija pazyméjo, kad konkretaus teiséjo elgesio modelis jvairiose situacijose
formuoja visuomenés nuomone apie teisingumo vykdyma, turi jtakos pasitikéjimui visa teismy
sistema, tuo tarpu teiséja Inga Stuopiené savo nekorektiskais, visy teis¢jy vardu i§sakytais vieSais
pasisakymais apie netinkama teis¢jo darbo funkcijy vykdyma pakenké teismy sistemos ir teis€jy
reputacijai.

Ivertinusi minétus teiséjos Ingos Stuopienés pasisakymus, Komisija padaré i§vada, kad yra
pozymiy, jog teis¢ja Inga Stuopiené pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagrindinius teiséjy
elgesio principus, o biitent: padorumo (Teis¢jy etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai),
pavyzdingumo (Teis¢jy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktai) ir solidarumo (Teiséjy etikos
kodekso 16 straipsnio 1 punktas).

Iskeldama drausmés byla teis¢jai Ingai Stuopienei Komisija taip pat konstatavo, kad
teis¢jos socialinio tinklo ,,Facebook® paskyroje 2020 m. liepos 17 d. tekste iSsakytos frazés: ,,<...>
Tg paciq dieng 9 val. buvo skelbiamas sprendimas ir mano kolegos byloje. Mano kolega kaip lojalus,
savas teiséjas gavo blic procesq su atitinkamu sprendimu, jo sprendimas buvo paskelbtas viesai, ji
galéjo isklausyti bet kas. Jo paskelbimui buvo is anksto pasiruoSta — pranesimai spaudai, interviu
Zurnalistam, padékos su asarom akyse ir t. t. Mano procesas uztruko metus laiko, sprendimas buvo
paskelbtas galima sakyti slapta — nuotoliniu biidu, kad jau tik niekas nieko apie tai nezinoty ir neduok
Dieve dar dia kazkoks nesusipratimas maisysis po kojy ar dris paverkslenti kokiam
zurnaliiigai.... Tokie driskiai kaip as garbés neturi. Privilegijq j garbe turi tik elitas. Tyciotis is teiséjo
galima, tai teismo pirmininko diskrecija <...>*, 2020 m. geguzés 25 d. komentaro teiginiai: ,,<...>
teiséjas M. S. vaziavo j darbq. Su kvapu ir su promilém, tai rodo kad darbe jauciasi pakankamai
drgsiai. Jis M. draugas, lojalus, savas teiséjas, gal todél ir nebijojo vaziuoti j darbg — kur
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reikalavimai girtumui skirtingai nei prie vairo, yra 0 promiliy, su kvapu ir su promilémis<...>*, yra
nesuderinami su teis¢jo etika. Komisijos nuomone, teiséja Inga Stuopiené asmeninéje socialinio
tinklo ,,Facebook* paskyroje savo viesais pareiSkimais apie Teiséjy garbés teisma, teismo pirmininkg
bei savo kolegg teiséja diskredituoja teismy sistemg, menkina visuomenés pasitikéjimg teismy
savivaldos institucijomis, teismy pirmininkais ir teiséjais, 0 pasaliniam stebétojui susidaro jspudis,
kad teiséjo, kuris apibudinamas kaip ,,lojalus, savas“, padaryta pazeidimag toleruoja ne tik teismo
pirmininkas, bet ir Teiséjy garbés teismas. Komisija pabrézé, kad teiséja, atsizvelgdama j savo
uzimamas pareigas, tur¢jo pasirinkti santtiresnes iSraiskos priemones. Tokios frazés kaip ,, tyciotis is
teiséjo galima, tai teismo pirmininko diskrecija*, apibudinimai ,, driskiai, Zurnaliiiga *“ nesuderinami
su teis¢jo orumu, dalykiSkumu.

Taip pat Komisija nustaté, kad teiséja Inga Stuopiené, savo ,,Facebook® paskyroje
2020 m. liepos 17 d. idéjusi pirmiau minétg teksta, toleravo po $iuo tekstu kity ,,Facebook® vartotojy
jzeidaus turinio komentarus, t. y. ,,Facebook® vartotojos V. S. komentara, kuriame teiséjas, dél kurio
pasisakyta teis¢jos Ingos Stuopienés komentare, ir kiti teiséjai vadinami ,,apsisnargléjusiu®, ,,sielos
ubagais®, ,,i§sigiméliais*. Tagiau teis¢ja Inga Stuopiené ne tik kad toleravo, bet dar ir pazyméjo
komentarus kaip patikusius. Komisija pazyméjo, kad toks nepagarbiy komentary toleravimas teiséjos
paskyroje, kurioje yra daugiau nei 1500 sekéjy ir vir§ 450 stebinciy asmeny, tarp kuriy yra tiek teiséjy,
tiek kity visuomenés veikejy, ziniasklaidos atstovy, menkina ir Zemina teisé¢jy garbe ir oruma, rodo
jiems nepagarbg ir neatitinka Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Be to, Komisija nustaté, kad teis¢ja Inga Stuopiené¢ savo ,,Facebook® paskyroje jdéjusi
straipsnj apie teis¢ja, kurio drausmés bylg iSnagrinéjo Teis€jy garbés teismas, vieSuose komentaruose
su kitais asmenimis diskutavo ir viename i§ komentary nurodé, kad ,,cia yra baisis dalykai, apie kq
c¢ia jie raSo. Ir jie taip pat puikiai apibidina miisy bendruomeng — prasisiekéliai, savanaudziai
karjeristai, egoistai, lipantys kitiems per galvas, abejingi kity likimui, be principy ir sqzinés. Nereikia
manyti, kad mes tik tarpusavyje tokie. Bylose su zmonémis mes lygiai tokie patys, tik veidmainystés
daugiau. “ Komisijos vertinimu, tokie teiséjos teiginiai skatina nepasitikéjimg teismy sistema bei ja
sudaranciais teismais, kaip vieninteliu teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdanciu subjektu,
diskredituoja teismy sistemos ir jg sudaranéiy teismy, kaip valstybés valdzios, autoriteta, pasitikéjima
teismais, kuris yra kertinis teisinés demokratinés valstybés pamatas ir privalo buti gerbiamas bei
stiprinamas.

Apibendrinusi minétg teis¢jos Ingos Stuopienés bendravima socialiniame tinkle
,,Facebook®, jos vieSus pasisakymus, kuriuose reiskiama nuomoné apie tariamai netinkamg teismy
pirmininky, teismy savivaldos institucijy darba, neigiamai pasisakoma apie teismus ir teiséjy
bendruomeng, taip pat nepagarbiy komentary, kuriais apibtdinami teiséjai, toleravimg, Komisija
konstatavo, kad teis¢ja Inga Stuopiené savo veiksmais pazeidée Teiséjy etikos kodekso pagarbos
zmogui (Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), padorumo (Teiséjy etikos kodekso
13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai) ir pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktai)
principy reikalavimus.

Taip pat sprendime Komisija konstatavo, kad teiséja Inga Stuopiené, pirmininkaudama
2019 m. spalio 31 d. teismo posédziui baudziamojoje byloje Nr. 1-129-827/2020, nukrypo nuo bylos
esmes ir, déstydama argumentus dél nusiSalinimo Sioje byloje, nebuvo pakankamai profesionali ir
dalykiska, désté nusiSalinimo argumentus, nurodydama, jog nusiSalina nuo baudziamosios bylos
Nr. 1-129-827/2020 nagrinéjimo ,,grynai tam, kad pasitikrinti*. Komisija pazyméjo, kad teis¢ja Inga
Stuopiené, bendraudama teismo posédyje su proceso dalyviais, Zodziu argumentuodama savo
nusisalinimo motyvus, turéjo elgtis profesionaliai ir dalykiSkai, atsakingiau vertinti savo pasisakymy
reikSme ir nevartoti zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy.
Atsizvelgusi j nustatytas aplinkybes, Komisija padaré i§vada, kad teis¢jos Ingos Stuopienés elgesys
nusiSalinant nuo baudziamosios bylos Nr. 1-129-827/2020 nagringjimo yra nesuderinamas su
teiséjams keliamais ypa¢ aukstais etikos standartais ir yra pozymiu, jog teiséja Inga Stuopien¢ pazeidé
Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pavyzdingumo (Teis€jy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 7 punktai)
bei pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas) principus.

Be to, nustadiusi, kad teis¢ja Inga Stuopiené, turédama Teismy jstatymo 43 straipsnio
3 dalyje nustatyta imperatyvig pareiga, jpareigojancia teis¢ja raStu pranesti teismo pirmininkui apie
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teismo procesg, kuriame tas teiséjas yra proceso $alis, §ios pareigos nevykdé — teismo pirmininko
raStu neinformavo apie su ja susijusius teisminius procesus (Vilniaus apygardos administraciniame
teisme nagrinéta administracine byla Nr. 12-1017-484/2020 pagal pareiskéjos Ingos Stuopienés
skundg atsakovams Pretendenty j teiséjus atrankos komisijai bei Nacionalinei teismy administracijal,
Lietuvos  vyriausiajame  administraciniame  teisme nagrinéjamg administracing  bylg
Nr. A-1521-261/2021 pagal pareiskéjos Ingos Stuopienés skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2020 m. balandzio 22 d. priimto sprendimo), Komisija konstatavo, kad teiséja
Inga Stuopiené nesilaiké Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo
principo reikalavimy, t. y. aiSkiai aplaidziai atliko savo, kaip teis¢jos, pareigas ir tai sudaro teiséjos
drausmings atsakomybés pagrinda.

Teis¢ja Inga Stuopiené Teis¢ju garbés teismui pateiké radytinius paaiskinimus, kuriuose
pazyméjo, kad yra daugybé literatiros, kurioje taip pat vieSai ir argumentuotai reiSkiama
,heapykanta“ Siai socialinei grupei — teismy pirmininkams, ir tai daroma ne konkrecios $alies, o netgi
atskiry Europos ar pasaulio valstybiy, teisiniy sistemy mastu. Teis¢ja nurodé, kad apie pirmininky
jgaliojimus ir neribotos, pernelyg placios valdzios pavojus ji yra rasius ir viesai publikavusi dar vieng
komentarg — tai 2021 m. liepos 21 d. portale ,,15min‘“ skelbta jos publikacija ,,Teismo pirmininkas
teiséjams: Primus inter pares ar Bosas?*. Teis¢ja praso jj pridéti prie Sios bylos ir vertinti kartu su
visa medziaga. Teiséjos teigimu, Sioje publikacijoje ji vartoja tuos pacius teiginius, pasisako apie tuos
pacius pavojus, susijusius teismy pirmininky valdzios kontrolés nebuvimu, galimu piktnaudziavimu
valdzia, dél kuriy yra kaltinama reiSkianti vie$g neapykantg konkreciai socialinei grupei — teismy
pirmininkams. Teiséja nurodé, kad savo nuomong, i$sakyta tiek tose publikacijose, dél kuriy jai
iSkelta drausmés byla, tiek 2021 m. liepos 21 d. publikacijoje, ji grindzia konkreciais literatiiros
Saltiniais, kurie nurodomi prie publikacijos. Dar daugiau — tuos pacius teiginius apie tai, kad miisy
valstybéje teismy pirmininkai turi pernelyg placius jgaliojimus ir neturi primus inter pares statuso, o
yra tiesiog virSininkai teis¢jams, ir kokias neigiamas to pasekmes tai salygoja, teis¢ja yra iSsakiusi ir
savo pasisakyme Central & Eastern Europe Judicial Exchange Network organizuotoje konferencijoje
,Justice in Transition — A Time of Peril and Progress in Central and Eastern Europe®, kuri 2021 m.
birzelio 23 d. vyko nuotoliniu biidu. Bitent §io pasisakymo pagrindu ir atsirado minéta publikacija.
Teis¢ja nurodo, kad sioje publikacijoje skelbiama informacija taip pat svarbi vertinant jos teiginius,
paskelbtus 2020 m. liepos 17 d. pasisakyme jos ,,Facebook* paskyroje apie lojalius ir nelojalius
teiséjus, taip pat vertinant 2020 m. geguzés 25 d. komentarg prie Dainiaus Sinkevi¢iaus publikacijos
jo ,,Facebook* paskyroje. Sioje 2021 m. liepos 21 d. ,,15min“ publikacijoje, taip pat 3altinyje, kuriuo
joje remiasi (Adam Blisa, David Kosar ,,Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial
Governance®// published online by Cambridge University Press: 06 March 2019, p. 2077-2104), irgi
kalbama apie lojalius ir nelojalius teis¢jus. Taigi, teis¢jos teigimu, ji nieko naujo nepasakiusi, visi §ie,
teismy pirmininkus neva menkinantys dalykai yra suraSyti daugybéje literattiros Saltiniy. Taip pat
teiséja nurodé, kad teigdama, jog dirbdami neadekvacdiu darbo kriviu teiséjai skuba, nespéja,
sprendimuose palieka daugybe kalbos ir korekttiros klaidy, kartais tik sumeta j sprendimg teismy
praktika ir nepateikia argumenty, reikalingy bylai, kurie rodyty, kaip Sitam atvejui ta praktika yra
aktuali, ji teiké savo asmenine nuomong ir kalbé&jo apie savo asmening patirtj, Su kuria susiduria
kasdieniame darbe. Apie tas problemas, kurias sukelia neadekvaciai didelis, nesureguliuotas teiséjo
darbo kriivis, yra raSoma ir Genovaités Dambrauskienés 2012 mety publikacijoje ,,Apylinkés teismo
teiséjy darbo kriivio normavimas — svarbi teisingumo vykdymo salyga“ (Jurisprudencija 2012, 19(3),
p. 1149-1169).

Teiséjy garbés teismo posédyje teiséja Inga Stuopiené nesutiko su Teiséjy etikos ir
drausmes komisijos sprendimo i§vadomis, kuriy pagrindu jai buvo iSkelta drausmés byla. Teiséja
nurodé palaikanti Komisijai teiktuose raSytiniuose paaiSkinimuose iSdéstytus argumentus, taciau
papildomai akcentavo, kad labai svarbu zinoti konteksta, d¢l ko prasidéjo visa §i vieSa diskusija ir jos
pasisakymai. Teis¢ja nurodé savo vieSuose pasisakymuose kelianti klausimus, susijusius su rimtomis
teismy sistemos problemomis, t. y. teis€¢jo nepriklausomumas, teismy savivaldos problemos, teismy
kontrolés ir atskaitingumo nebuvimas teismy kolektyvams ir panasiai. Sios problemos Zinomos
visiems. Siuo metu teis¢jas yra labai pazeidziamas, tai atsiliepia Zemiausios grandies, t. y. apylinkiy
teismy, teis¢jams, bet aukStesniy instancijy teismy teis¢jai irgi tg jaucia. Teiséjos teigimu, teiséjy
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bendruomené Siuo metu yra pavargusi, nusivylusi, abejinga ir niekuo netiki, tai liudija mazas teis¢jy
aktyvumas jvairiuose renginiuose. Teisé¢ja mano, kad apie minétas problemas biitina kalbéti viesai.
Teiséja nurodé mananti, kad ji nuo 2016 m. patiria mobinga, kuris pasireiskia tinkamy darbo saglygy
nesudarymu, reputacijos menkinimu, menkinancios, tendencingos informacijos teikimu Pretendenty
] teiséjus atrankos komisijai, Nuolatinei teiséjy veiklos vertinimo komisijai, nepagrjstu drausmés
bylos inicijavimu, nepagristu jos veiklos patikrinimo organizavimu ir pan. Teis¢ja nurode, kad kurj
laikg ji buvo ori, nieko neskund¢, taciau, kai 2016 m. susipazino su neetiSkomis teismy pirmininky
Pretendenty | teiséjus atrankos komisijai pateiktomis iSvadomis, suprato, kad jeigu nieko nedarys, tai
viskas taip paprastai nesibaigs. Teis¢ja nurodé, kad bandé tartis su vyresniais kolegomis, jai buvo
patarta skysti pirmininky iSvadas, netyléti. Tuomet ji nusprendé pasipriesinti — rasé skundus Teiséjy
tarybai, Teis€jy etikos ir drausmés komisijai, Teis¢jy garbés teismui, Asmens duomeny apsaugos
inspekcijai ir kt. Teis¢ja mano, kad teismy sistema yra be galo vangi ir inertiska, ji netoleruoja jokios
kritikos, jokiy probleminiy diskusijy, ji ypa¢ netoleruoja vadinamo ,,Siuksliy neSimo* j vieSuma.
Teis¢jos teigimu, néra tokio mechanizmo, kuris padéty su tomis ,,SiukSlémis™ susidoroti viduje,
tokioje sistemoje vienas teiséjas nieko negali, tai ir buvo viena 1§ priezasCiy, dél kuriy teis¢ja
samoningai pasirinko vieSuma. Antroji problema, paskatinusi rinktis vieSuma, — tai proga pakalbéti
apie jsisen¢jusias teismy sistemos problemas, galimybé¢ vieSai padiskutuoti apie tai, kuo gyvena
teiséjai. Visuomeng turi zinoti, kas i§ tikryjy vyksta teismy sistemos viduje. Teiséja paaiskino, kad
vieSuma renkasi, kad apginty save, kad kolegos matyty, jog nereikia susitaikyti su jy engimu, ir tod¢l,
kad nori poky¢iy, kuriy reikia visiems teis¢jams. Pasisakydama dél Komisijos sprendime iSdéstyty
pazeidimy teis¢ja nurod¢, kad sprendime iSdéstyti teiginiai analizuojami atsietai nuo konteksto,
tiesiog i pasisakymy yra iStraukiamos atskiros frazés, pavieniai zodziai, daromos nepagristos
interpretacijos. Teis¢ja pabréze, kad ji savo ,,Facebook* paskyroje nevykdo teisingumo, nedévi ten
mantijos, ten i§ esmés yra jos privatus gyvenimas, kuriame ji bendrauja su zmonémis, dalijasi savo
mintimis, reiSkia savo emocijas. Teiséja paaiskino, kad visi ,,Facebook® paskyroje paskelbti jrasai
yra jos nuomoné. Teiséja nurodé, kad ,,Lietuvos ryto 2019 m. spalio 25 d. publikacijoje paskelbti
teiginiai apie tai, kad j teismy savivaldos institucijas patenka tik teismy pirmininkams lojaliis Zmonés,
teiginiai apie atranky vykdymo proceso neskaidrumg — tai yra jos asmeniné nuomone, susidariusi
stebint atranky procesus, nes rotacija teismy savivaldos institucijose praktiskai nevyksta. Teis¢ja
mano, kad sistema turi veikti taip, kad paSaliniam stebétojui nesusidaryty ispudzio del jos
neskaidrumo, nurodé mananti, kad jos teiginiuose néra reiSkiama neapykanta teismy pirmininkams.
Teiséja nurode¢, kad 2019 m. spalio mén. buvo kreipusis | Teis€jy taryba, praSydama atlikti Vilniaus
miesto apylinkés teismo psichologinio klimato vertinima, dar anksciau, t. y. 2019 m. kovo meén.,
kreipési | Teiséjy tarybg, praSydama atlikti Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko
administracinés veiklos vertinimg, sprendziant §j praSyma buvo atliktas teismo ir teis¢jy veiklos
efektyvumo vertinimas, suraSytas 2021 m. geguzés 14 d. didelés apimties aktas, ten yra nurodyta
labai daug teismo administracijos, teismo pirmininko veiklos trikumy, taip pat pernai metais buvo
Inicijuotas ir $iais metais atliktas teismo psichologinio klimato vertinimas, kurio i§vados taip pat
Taip pat teiséja paaiSkino, kad dienrastyje ,,15min*“ 2020 m. vasario 5 d. paskelbtoje publikacijoje
pavadinimu ,,Kada Saudysime Temidés rumuose nuvarytus arklius?“ ji kalbéjo ne apie teismy
pirmininky nepotizma, o apie §j reiskinj teismy sistemoje apskritai. Teis¢ja nurodé nesuprantanti,
kodél Komisija padaré i§vada, kad ji blogai atsiliepia apie kitus teis¢jus, ji paaiSkino, kad noréjusi
pasakyti tai, kad dél didziulio darbo kriuvio teiséjai nespé€ja normaliai suraSyti, motyvuoti
nuosprendziy, o didziulis darbo kriivis teismuose — tai yra objektyvu, biitent tai ji ir noréjusi
akcentuoti. Teiséja nurodé, kad ji rémési Genovaités Dambrauskienés 2012 mety publikacijoje
»Apylinkes teismo teis€jy darbo kriivio normavimas — svarbi teisingumo vykdymo saglyga® iSdéstytais
teiginiais, o Komisija, iStraukusi 1§ konteksto atskiras frazes, uz Siuos pasisakymus iskélé jai drausmeés
byla. Dél 2020 m. liepos 17 d. pasisakymo jos ,,Facebook* paskyroje teiséja paaiskino, kad taip ji
reiSké savo emocijas, kurios susijusios ne tiek su jos asmenine nuoskauda dél Teiséjy garbés teismo
priimto sprendimo, kiek su pozitiriu | vieng ar kit teis¢ja. Teis¢ja mano, kad kalbédama tokioje
aplinkoje ji gali pavartoti ir astresnj Zodj, pazyméjo, kad pavartodama zodj ,,driskiai® ji turéjo
omenyje save, ne kg kita, tg komentarg ji rasé¢ ne biidama teismo sal¢je ir ne dévédama mantija, tai
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jos asmeninis, privatus gyvenimas, ten ji yra pirmiausia zmogus ir toje erdvéje dalinasi tuo, kas jai
rapi ir skauda. D¢l komentaro prie 2020 m. geguzés 25 d. Dainiaus Sinkeviciaus publikacijos jo
,,Facebook* paskyroje, teiséja paaiskino, kad Dainius Sinkevi¢ius yra jos pusbrolis, todél j jj Zitiri ne
tik kaip i ziniasklaidos atstova. Teis¢ja mano, kad iSsakytais teiginiais apie M. S. nieko nejzeid¢, juos
reikéty vertinti kartu su visu kontekstu, tame komentare ji tik kélé klausima dél dviguby standarty
taikymo. Dél to, kad ,,Facebook® ji toleruoja neetiSkus pasisakymus, teiséja paaiskino, kad jos
,,Facebook* draugy politika yra gana atvira, tarp jos draugy yra gana jvairiy Zmoniy, taciau ji netrina
jokiy komentary, net ir ty, kuriuose pasisakoma prie§ ja pacig, nurodé¢ netoleruojanti tik
keiksmazodziy, politiSkai angazuoty ar neapykantg kurstanciy pasisakymy. Teisé¢ja paaiskino, kad jai
nepatinka pikti V. S. komentarai, ta¢iau mano, kad ji neturinti atlikti ,,kontrolierés* vaidmens, o
zenkla ,,patinka“ ji deda prie visy komentary, kurie biina po jos jrasu. D¢l paskutinio komentaro
,,Facebook® teis¢ja paaiskino, kad Komisija nejsigilino ir sprendime neteisingai suras¢ faktines
aplinkybes, kadangi ji savo ,,Facebook“ paskyroje pasidalijo straipsniu ne apic teiséjg, kurio
drausmés bylg iSnagringjo Teiséjy garbés teismas, o straipsniu apie isteisintg teis¢jg V. S., t. y. apie
Zmogy, kurios gyvenimas buvo sugriautas, ir tuo komentaru ji tik iSreisSké savo jspud;j. Teis¢ja nurodeé,
kad neatsimena, kada tiksliai ,,Facebook* dalijosi straipsniu apie iSteisintg teiséja, reikéty patikrinti,
kada tas straipsnis buvo publikuotas portale ,,Irytas.lt*. Taip pat teiséja paaiskino, kad nusisalinimo
teise nagrin¢jant bylas ji naudojasi retai, juo nepiktnaudziauja, o nagrinéjama situacija buvo neeiliné,
todel jos pasisakymas teismo posédzio metu reiskia tai, kad ji bijo nagrinéti byla, nes ji bijo biiti
uzsipulta, ji jauciasi nesaugi. D¢l neinformavimo apie teismo procesus teiséja paaiskino, kad i§ viso
ji turéjusi tris administracinius procesus, kuriuose buvo pareiSkéja ir né¢ vienu atveju ji nebuvo
informavusi apie tai teismo pirmininko. Teiséja patvirtino, kad ji zino apie Teismy jstatymo 43
straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga, jpareigojancia teiséja rastu pranesti teismo pirmininkui apie
teismo procesg, kuriame tas teiséjas yra proceso Salis, galvojo apie tai, tac¢iau zinodama, kad
bylin¢jimasis vyksta sistemos viduje, mano, kad neprival¢jo apie tai informuoti teismo pirmininko,
nes teismo pirmininkas ir taip Zinojo apie $j procesa, nors Vilniaus miesto apylinkés teismas
nedalyvavo kaip Salis Sioje byloje. Teis¢ja mano, kad S§is reikalavimas yra formalus, §i jstatymo
nuostata yra pertekliné ir skirta iSvengti vieSyjy ir privaciy interesy konflikto. Teis¢ja nurode, kad
yra dalyvavusi visuotiniuose teis€jy susirinkimuose, juose dél teismy sistemos problemy viesai
nepasisaké, nes tuo metu bijojo, mano, kad tuo metu buvo per silpna. Siuo metu dalyvauja visuose
renginiuose, kelia klausimus, dalyvauja diskusijose ir pan.

Teis¢jos Ingos Stuopienés atstovas advokatas Jovitas Elzbergas pateiké pridéti prie
drausmés bylos savo baigiamaja kalba bei Vilniaus miesto apylinkés teismo psichologinio klimato
tyrimo ataskaitg. Advokatas nurodé manantis, kad Komisijos sprendimas iskelti drausmés byla
teiséjai Ingai Stuopienei yra nemoralus ir neteisingas. Net jei $ioje drausmés byloje, §iame procese ir
bus preciziSkai i§laikytos visos teisinés procediiros, o priimami sprendimai bus grindziami teisiniais
argumentais, moralumo ir teisingumo $iame procese atsiras tik vienu atveju — nutraukus Ingai
Stuopienei iskelta drausmeés byla arba apsiribojus tik drausmés bylos svarstymu. Advokatas Jovitas
Elzbergas teigia Komisijos sprendime pasigedgs pasigilinimo | teiséjos pasisakymy esme, jy turinj,
teiginiy iSsakymo aplinkybes ir situacijos konteksta. Advokato Jovito Elzbergo teigimu, nors
Komisijos sprendimas yra salyginai nemazos apimties, taiau jame maiSomi teisiniai argumentai su
faktinémis aplinkybémis, teisiniai argumentai nesikoreliuoja su daromomis i§vadomis. Jo manymu,
akivaizdu, kad Komisija nesiaiskino, nei kokiy tiksly vedama, nei kokiame kontekste Inga Stuopiené
para$¢é savo komentarus ir pasisakymus ,,Facebook* ir kg suvokdama teiké komentarus ar interviu
ziniasklaidai, Komisija net nesiaiSkino, kaip pasireiSke subjektyvine kaltés pusé teis¢jai priimant
nutart] ir pan. Subjektyvinés pusés nebuvimas daro nejmanoma teisiné€s atsakomybeés taikyma. Jeigu
Komisija biity aiSkinusis subjektyvinj teis¢jos veiksmy aspekta, biity neabejotinai nustaciusi, kad
Inga Stuopiené sieké i§imtinai visuomeniskai priimtino tikslo, sieké astriai, bet objektyviai kalbéti
apie tai, kas yra negerai jos darbe, su kokiomis negerovémis susiduria ji ir jos kolegos. Neabejotina,
kad Komisija bty nusta¢iusi, kad Inga Stuopiené nesieké nieko pazeminti ar sumenkinti, deja, uz jos
pilietiSkuma ir visuomeniska aktyvuma praSoma jg bausti. Advokato teigimu, Komisijos sprendime
taip pat néra pagrjsta ir objektyvioji tariamai padaryty pazeidimy pusé, o Komisijos sprendimo
argumentai pazeidzia teiséjy etikos principus ir kai kuriais atvejais elementarig logika, kai iSimami i§
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konteksto teiginiai, jie cituojami ir daromos su jais niekaip nesusijusios iSvados. Atsizvelgdamas ]
nurodytas aplinkybes, advokatas Jovitas Elzbergas prasé teis¢jai Ingai Stuopienei iskelta drausmés
byla nutraukti arba apsiriboti jos svarstymu.

Lietuvos Respublikos teis€jy asociacijos jgaliota atstové teiséja Sigita Meskauskiené taip
pat pra$¢ teiséjai Ingai Stuopienei iskelta drausmés byla nutraukti arba apsiriboti drausmés bylos
svarstymu. Teiséja Sigita Meskauskiené nurodé, kad Lietuvos Respublikos teiséjy asociacija palaiko
teis¢jos Ingos Stuopienés ir jos atstovo advokato §ios dienos posédyje i§sakytus paaiskinimus, taip
pat palaiko ir Komisijai teiséjos Ingos Stuopienés 2020 m. kovo 21 d. rastu teiktus paaiskinimus.
Atstové nurodé mananti, kad teiséja Inga Stuopien¢ savo vieSuose pasisakymuose i§saké savo
asmening nuomong, tam ji turi teis¢, visuomeng turi zinoti apie teismy sistemos problemas. Atstove
pastebé¢jo, kad visi tie teiséjos pasisakymai ziniasklaidoje ir ,,Facebook* atsirado po to, kai teis¢ja
kreipési 2019 m. rudenj | Teis¢jy taryba, prasydama inicijuoti Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininko veiklos patikrinimg, teiséjos nusiSalinimg reikéty vertinti pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso normas. Dél nepraneSimo teismo pirmininkui apie teismo procesa,
praso atsizvelgti | tai, kad teis¢ja kreipési | administracinj teisma, ne j bendrosios kompetencijos, ji
kreipési ne kaip fizinis asmuo, o kaip teis¢ja, Sios bylos Salimis buvo Nacionaliné teismy
administracija, Pretendenty | teiséjus atrankos komisija, todél neabejotina, kad teismo pirmininkas
turéjo zinoti ir Zinojo apie §j teisminj procesg. Atstové prasé Teiséjy garbés teismo atsizvelgti i tai,
kad teisé¢ja Inga Stuopiené yra bene vienintelé i§ apylinkiy teismy teis¢jy, viesai ir atvirai pasisakanti
aktualiais teismy sistemos klausimais. Atstové mano, kad vieSumas ir teisé neturi biti atskirti, o
teismai turi siekti atvirumo ir vieSumo. Teis¢ja Sigita MeSkauskiené praso atkreipti démesj j tai, kad
Ingos Stuopienés déka buvo priimti du svarbis teismy sprendimai dél to, kad Pretendenty j teiséjus
atrankos komisijos visos posédzio dalys biity jraSomos, Sie sprendimai turi didele¢ svarbg visiems,
atrankose dalyvaujantiems teis¢jams.

Teis¢jy garbés teismas, iSnagringjes drausmés bylos medziaga, iSklauses teis¢jos Ingos
Stuopiengs, jos atstovy advokato Jovito Elzbergo ir teis¢jos Sigitos Meskauskienés paaiskinimus,

konstatuoja:

Teismy jstatymo 83 straipsnyje nustatyti teis¢jo drausmings atsakomybeés pagrindai, vienas
18 kuriy yra Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2021 m. geguzés 27 d. sprendimu Nr. 18P-5 iskele
drausmés byla teis¢jai Ingai Stuopienei uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty padorumo,
pavyzdingumo, solidarumo, pagarbos zmogui, pareigingumo principy reikalavimy pazeidimus.
Komisija padaré i$vada, kad teis¢ja Inga Stuopiené savo elgesiu pakenké teismo autoritetui ir teiséjo
geram vardui.

Pagrindg iskelti drausmés byla teisé¢jai Ingai Stuopienei sudaré keturios grupés faktiniy
aplinkybiy:

1) viesi pasisakymai visuomenés informavimo priemongése;

2) jrasai ir komentarai socialinio tinklo ,,Facebook® paskyroje;

3) pasisakymai teismo posédzio metu nagrinéjant baudziamaja byla;

4) nepranesimas teismo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame ji yra proceso $alis.

Teis¢ja Inga Stuopiené nesutiko su konstatuotais Teis¢jy etikos kodekso nuostaty
pazeidimais, todél Teis€jy garbés teismas pagal savo kompetencijg i§ naujo jvertina bei pasisako dél
Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos aplinkybiy bei sprendzia, ar Sios aplinkybés sudaro
pagrinda teis¢jos Ingos Stuopienés elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy.

Dél viesy pasisakymy visuomenés informavimo priemonése

Priimdama sprendima, Komisija visy pirma konstatavo, kad teiséja Inga Stuopiené pazeidé
Teiséjy etikos kodekso reikalavimus Siais pasisakymais visuomenés informavimo priemonése:



12

1) 2019 m. spalio 25 d. internetinio portalo ,,Irytas.It* publikacijoje ,,Nebeistvérusi prabilo
Vilniaus teisé¢ja — apie spaudimg, numylétiniy karjera ir mjslingg bendradarbés mirtj*: ,, Miisy
savivaldos institucijose nevyksta diskusijy, argumenty kovos, tik linksima galva. Tai — lyg stovintis
vanduo. | Teiséjy tarybg, Teiséjy etikos ir drausmés komisijq, Vertinimo komisijq, Garbés teismg
patenka tik pirmininkams istikimi Zzmonés *“ bei ,, Biina, kad dalyvauja tikrasis kandidatas ir statistas,
kad atranka graziau atrodyty. Nepatogu rinktis is vieno, tai papraso, kad dalyvauty ir statistas,
pavyzdziui, pretenduojant j pirmininko ar jo pavaduotojo vietq. Statistui atsilyginama kokiomis nors
pareigomis “;

2) 2020 m. vasario 5 d. internetinio portalo ,,15min.It* publikacijoje ,,Kada Saudysime
Temidés rimuose nuvarytus arklius?*: ,,<...> teismy sistema turi daugybe kitokiy vidiniy problemy,
kurios kelia didZiule grésme teiséjo nepriklausomumui: teismy pirmininky praktiskai neribota valdzia
ir piktnaudziavimas; teiséjo darbo sqlygos, karjera, darbo vertinimas priklauso tik nuo pirmininko,
nepotizmas <...>,; karjeros galimybiy nebuvimas, teiséjo darbas néra vertinamas *;

3) 2021 m. kovo 20 d. dienrastyje ,,Lietuvos rytas* publikacijoje ,,Neparankig teis¢jg Snipy
akys seké ir darbe, ir laisvalaikiu®: ,, Skubédami teiséjai negali tinkamai pagristi sprendimy. Todél
neretai buina, kad jie tik nukopijuoja praktikq, o nepateikia argumenty, kurie reikalingi konkreciai
bylai. “ Be to, Siame straipsnyje viesai tvirtinami duomenys apie tai, kad ,, Atrankos j vadovus vykdavo
ir tebevyksta keistai — jy metu paklausiama ir teismo kolektyvo nuomonés, bet dazniausiai
paskiriamas toks kandidatas, kurj kolektyvas jvertina blogiausiai. Pavojinga yra tokia situacija, kai
pirmininkai turi pernelyg placius jgaliojimus, gali daryti jtakq teiséjo profesinei veiklai ir karjerai.
Tai vercia teiséjus pataikauti, jie bijo kalbéti apie bédas. Tokiu biidu teisminé valdzia tampa vis
uzdaresné. Sistema gali pradéti dirbti ne Zmonéms, o pati sau ir politikams... Per pirmininkus gali
biiti daroma jtaka sistemai, o per jq — jtvirtinta politiné jtaka, susidorojama su konkurentais,
kritikais.

Matyti, kad teiséja Inga Stuopien¢ visuomenés informavimo priemonése isreiské savo
pozitirj | tam tikrus teismy sistemos reiSkinius. Teiséjy garbés teismas turi patikrinti, ar ginco
pasisakymais Inga Stuopiené¢ nepazeidé Teismy jstatymo ir Teis¢jy etikos kodekso jai kaip teis¢jai
nustatyty apribojimy. Esmine reikSme svarstant pasisakymy turinj ir subjekto, iSreiSkusio Siuos
pasisakymus, statusg turi ir klausimas, ar pritaikant Ingai Stuopienei drausmine atsakomybe nebus
pazeistas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — ir Konvencija)
10 straipsnis. Todél, tikrindamas Sias aplinkybes, Teiséjy garbés teismas vadovaujasi, be kita ko, ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika aiskinant ir taikant Konvencijos nuostatas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis garantuoja Zmogui teis¢ turéti savo
jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali buti
ribojama Kkitaip, kaip tik jstatymu, jei tai bitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
privaiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvé reikSti jsitikinimus
nesuderinama su nusikalstamais veiksmais, Smeiztu, dezinformacija.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 10 straipsnis nustato, kad
kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teis¢ laisvai laikytis savo nuomonés,
gauti bei skleisti informacijg ir idéjas, valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny.
Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susij¢ su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
salygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomeneéje biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos
interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés paZeidimams ir nusikaltimams, Zmoniy sveikatai bei moralei,
taip pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos
atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir nesaliskumui garantuoti.

EZTT ne vienoje byloje yra pasisakes, kad saviraidkos laisvé yra vienas i§ esminiy
demokratinés visuomenés pagrindy ir kad Sioje nuostatoje nedaromas skirtumas nei atsizvelgiant |
siekiamo tikslo pobiidj, nei j fizinio ar juridinio asmens vaidmenj jgyvendinant $ia laisve (zr. EZTT
1999 m. rugséjo 28 d. sprendima byloje Oztiirk pries Turkijq). Saviraiskos laisvés principas EZTT
praktikoje yra pripazjstamas kaip viena i§ butinyjy salygy visuomenés progresui ir vystymuisi (Zr.
EZTT 1976 m. gruodzio 7 d. sprendima byloje Handyside pries Jungtine Karalyste).
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Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis leidzia valstybei apriboti saviraiskos laisve, jeigu tas
apribojimas yra nustatytas jstatymu, yra biitinas demokratin¢je visuomenéje siekiant teiséty tiksly,
vienas i$ kuriy yra garantuoti teisminés valdzios autoritetg ir nesaliSkuma.

Nacionalingje teis¢je saviraiSkos laisvés suvarzymas teis€jo statusg turintiems asmenims
yra nustatytas Teismy jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje, kuri savo ruoztu nukreipia j teiséjy etikos
taisykles. Teis¢jy etikos taisyklés yra iSdéstytos Teiséjy etikos kodekse. Taigi, teiséjo saviraiskos
laisvés suvarzymas yra nustatytas jstatymu.

Sprendziant klausima, ar nustatyti suvarzymai yra biitini demokratinéje visuomengje ir jais
sickiama teiséty tiksly, analizuotinos Teiséjy etikos kodekso normos, turint omenyje Konvencijos
10 straipsnio turinj ir $io straipsnio aiskinimo praktika, i¥déstyta EZTT bylose. Nors Teis¢jy etikos
kodekso 2 straipsnis nustato teis¢jo elgesio taisykles tiek teiséjui vykdant teisés aktuose nustatytas
funkcijas, tiek ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu, tafiau sisteminé Teis¢jy etikos
kodekso normy analizé¢ leidZzia manyti, kad teiséjo saviraiSkos laisvés apribojimai yra taikytini
daugiau teis¢jo veiklai nagrinéjant bylas (pvz., vienas i§ pagarbos ir lojalumo valstybei aspekty yra
pareiga atsizvelgti, kad viesai reiSkiama nuomoné apie konkrecias bylas gali biiti suprantama kaip
oficiali (7 straipsnio 3 punktas), jpareigojimas nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos
klausimais (8 straipsnio 2 punktas), nagrin¢jant bylas nepasiduoti paSalinei jtakai
(8 straipsnio 4 punktas ir t. t.). Teis€jy etikos kodekso 13 straipsnio, apibréziancio padorumo principa,
5-7 punktai jpareigoja teis€ja nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis
pagarbiai, spresti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti nickam paniekos, nejzeidinéti,
neplisti, nevartoti smurto; susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie kity teisé¢jy nagrin¢jamas bylas;
kitaip savo elgesiu nezeminti teis¢jo ir teismy vardo.

Teismai yra viena i§ valstybés valdzios Saky (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnis). Kaip ir kity valdziy, teismy sistemos funkcionavimas apima ne tik pagrinding veiklg —
byly nagrin€jima, bet ir patj sistemos administravimg (teismy savivaldos organy sudaryma, veikima,
teiséjy santykius su administravimo subjektais, teismy savivaldos subjektais, teiséjy karjeros
klausimus ir t. t.). Konstitucijos preambuléje yra jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomengs ir teisinés valstybeés siekis. Tai reiSkia, kad ir teismy sistemos funkcionavimas bei veikla
turi buti atvira visuomenei.

Grijztant prie Konvencijos 10 straipsnio aidkinimo, atkreiptinas démesys j EZTT byloje
Worm pries Austrijq i8déstytus argumentus, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje vartojama
teisminés valdzios autoriteto ir neSaliSkumo sgvoka turi biti aiSkinama ir suprantama Konvencijos
kontekste, konkreciai, kad teismus visuomené supranta kaip tinkama foruma spresti teisinius gincus,
nustatyti asmens kaltuma ar nekaltumg dé¢l kriminaliniy nusikaltimy ir bendraja prasme visuomeneé
turi gerbti ir pasitikéti teismy gebéjimu atlikti Sias funkcijas. Todél teisminés valdzios autoriteto ir
neSaliSkumo apsauga nesuteikia valstybéms teisés apriboti visas vieSos diskusijos formas, jeigu
diskutuojama apie teismy problemas (EZTT 1997 m. rugpjicio 29 d. sprendimas byloje Worm pries
Austrijg). EZTT minétoje byloje pazyméjo, kad teismai neveikia vakuume, todél visuomené turi
interesa, kad teismai kaip visuma veikty tinkamai, ir turi teis¢ zinoti, kokiy problemy kyla teismy
sistemos viduje, kaip teismai administruojami. Nors cituojamos bylos faktinés aplinkybés buvo kitos,
negu kad $iuo atveju, ta¢iau EZTT aiskiai nurodé, kad teisminés valdzios autoriteto ir nesaliskumo
sgvoka negali biiti aiSkinama ir atitinkamai saugoma nuo kritiSky pasisakymy pernelyg ple€iamai.

EZTT ta patj pakartojo ir byloje Kudeshkina pries Rusijg, pazymédamas, kad klausimai,
susije su teisingumo sistemos funkcionavimu, yra vie$ojo intereso klausimai, dél kuriy vykstanciai
diskusijai taikoma Konvencijos 10 straipsnio apsauga (EZTT 2009 m. vasario 26 d. sprendimas byloje
Kudeshkina pries Rusijg).

Drausmés byla teis¢jai Ingai Stuopienei iskelta uz vie$oje erdvéje visuomenés informavimo
priemonése paskelbtas tris publikacijas, kuriose ji i§ esmés neigiamai jvertino teismy savivaldos
institucijy veikla (,,nevyksta diskusijy, tik linksi galva®), nariy savybes (,,tik pirmininkams i$tikimi
Zmoneés®), atranky eiga (,,nepatogu rinkti i§ vieno, tai papraso, kad dalyvauty statistas, kuriam véliau
atsilygina pareigomis‘‘), teismy pirmininky savybes (,,piktnaudziauja valdzia, yra nepotizmas*), paciy
teis€jy veiklos kokybe (,,skubédami nemotyvuoja sprendimy, kopijuoja praktikg®).
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Teiséjy garbés teismas pirmiausia atkreipia démesj, kad ginco publikacijos buvo paskelbtos
po to, kai teisé¢ja Inga Stuopiené ne vieng kartg kreipési j teismy savivaldos institucijas, Vilniaus
miesto apylinkés teismo administracijg dél, jos nuomone, netinkamy teiséjy tarpusavio santykiy,
netinkamo teismo administravimo, netinkamo elgesio jos atzvilgiu.

Teis¢ja Inga Stuopiené 2019 m. kreipési j Teiséjy etikos ir drausmés komisija prasydama
iSkelti drausmés bylas Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkui M. K., Vilniaus apygardos
teismo teis¢jui V. Z. ir Vilniaus apygardos teismo pirmininkei L. B. dél 2017 m., 2018 m. Siy
pirmininky pateikty nepalankiy iSvady apie teiséjos veiklag nagrinéjant bylas, dél nepagrjstai
organizuoty jos veiklos patikrinimy, dél pareikSty nuomoniy apie teis¢jos asmenines savybes jai
pretenduojant uzimti aukStesnés instancijos teismo teis¢jo pareigas. Teisé€jy etikos ir drausmes
komisija 2019 m. geguzés 2 d. sprendimu Nr. 18 P-2 atsisaké iSkelti drausmés bylas teismy
pirmininkams ir teis¢jui V. Z. (buvusiam Vilniaus apygardos teismo pirmininkui). Ta¢iau minétame
sprendime Komisija konstatavo, kad tarp Vilniaus miesto apylinkés teismo administracijos ir teisé¢jos
Ingos Stuopienés susiklosté konfliktinio pobiidzio santykiai, kurie tesiasi nuo teis¢jos veiklos
patikrinimo 2017 m., todél nuomonéje apie teis€¢jos savybes pateikti teiginiai yra pertekliniai,
nevisiSkai korektiski bei sudarantys prielaidas manyti apie besit¢siancius konfliktinius santykius tarp
teis€jos ir teismo administracijos, kurie néra sprendziami dalykiSkai ir konstruktyviai. Komisija taip
pat konstatavo, kad pirmininko santykiy su teismo darbuotojais, teis€jais vertinimas rodo, kad teisme
galimi tam tikri organizacinés-administracinés veiklos trikumai, sudarantys sglygas bresti
asmeniniams konfliktams bei neigiamam darbo klimatui. Komisija rekomendavo Teiséjy tarybai
atlikti Vilniaus miesto apylinkés teismo administracinés veiklos patikrinimg.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2019 m. rugséjo 24 d. teiséja Inga
Stuopiené¢ kreipési j Teiséjy tarybg prasydama inicijuoti Vilniaus apylinkés teismo pirmininko
vykdomos administravimo veiklos patikrinimg, skundési dél teiséjo nepriklausomumo principy
pazeidimo teisme, kuriame ji dirba. Teis€jy tarybos 2019 m. spalio 25 d. protokoliniu nutarimu
sudaryta komisija 2019 m. lapkri¢io 28 d. nuomonéje Nr. 5TV-6-(7.6.6) konstatavo, jog teiséjo
nepriklausomumas atliekant patikrinimg nebuvo paZeistas, ta¢iau rekomendavo tobulinti
Administravimo teismuose nuostatus, tikslinti teismo darbuotojy kaip aptarnaujancio techninio
personalo pasitelkimo atlickant teiséjy administracinés veiklos patikrinimus kriterijus, taip pat
tikslinti  kriterijus, pagal kuriuos biity sprendziama deél butinumo atlikti konkretaus teisé€jo
administracinés veiklos patikrinima.

Teis¢ja Inga Stuopiené 2019 m. liepos 11 d. kreipési j Teis¢jy garbés teisma prasydama
pripazinti, kad teismy pirmininkai V. Z., L. B. ir M. K. pazeid¢ jos garb¢ pateikdami i§vadas dél jos
darbo vertinimo. Teis¢jy garbés teismas Ingos Stuopienés pra§yma atmeté, ta¢iau savo 2020 m. liepos
17 d. sprendime atkreipé démesj, kad kai kurie V. Z. ir M. K. nuomonése isdéstyti teiginiai, kuriais
apibiidinamos teiséjos Ingos Stuopienés asmeninés savybés, yra pertekliniai ir i§sakyti ne visai
korektiSka forma.

IS drausmeés byloje esanciy duomeny nustatyta, kad teis¢ja 2020 m. geguzes 26 d. pateike
prasyma Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkui atlikti teiséjams priskirty byly kiekio analize
ir sumazinti jai paskirty nagrinéti byly kiekj, nurodé, kad darbo krivis jai per didelis. Teismo
pirmininkas 2020 m. birzelio 16 d. pateike atsakyma, kuriame i$nagrin¢jo teis¢jams priskirty byly
kiekius ir atmeté Ingos Stuopienés pra§yma nurodydamas, kad jos darbo kriivis niekuo nesiskiria nuo
kity teiséjy darbo kriivio, todél sumazinti kriivio néra pagrindo.

Galiausiai, 2021 m. Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo atliktas psichologinio klimato
tyrimas, jj atliko prof. G. V. ir doc. K. V. Sio tyrimo i§vados parodé, kad apylinkés teismo pirmininko
elgesys tyrime dalyvavusiy teis€jy yra vertinamas silpnai teigiamai, Sis vertinimas néra susij¢s su
tyrimo dalyviy lytimi ir amZiumi. Tyrimo dalyviy vertinimai, atspindintys jy bendra poziiirj j teismo
darbo organizavimg ir valdyma, tarpusavio santykius ir pasitenkinimg darbu, yra jvairiis: darbo
priemoniy ir salygy skalés jverciy vidurkis yra silpnai neigiamas, informacijos sklaidos, problemy
sprendimo ir saugumo, skatinimo, pripazinimo ir geros savijautos bei draugiSky santykiy,
geranoriSkumo ir pasitikéjimo — silpnai teigiamas, o per didelio darbo krtivio, jtampos ir streso —
stipriai teigiamas (t. y. tyrimo dalyviai nurodé¢, kad darbe jie patiria daug streso, turi per didelj darbo
kriivi, dirba vir§valandzius ir pan.), tyrimo duomenys atskleidé¢, kad apylinkés teismo psichologinis
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klimatas néra geras, ir tai pirmiausia yra susij¢ su daugiau ar maziau problemiskais teiséjy ir teismo
pirmininko bei jo pavaduotojo, kuruojan¢io baudziamasias bylas, santykiais, sudarytomis darbo
salygomis, taip pat per dideliu darbo kriiviu, patiriama jtampa ir stresu.

Pazymétina, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas M. K. 2021 m. liepos 12 d.
Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu yra atleistas i§ Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko
pareigy nuo 2021 m. rugséjo 1 d. pagal jo paties praSyma.

I$vardinti faktai rodo, kad teiséja Inga Stuopien¢ jau nuo 2016 mety patirdavo konfliktines
situacijas su teismo pirmininku, ir kai kurie jos teiginiai (dél perteklinio jos asmeniniy savybiy
nurodymo vertinimo iSvadose, dél nepalankaus psichologinio klimato teisme) yra pasitvirting arba i$
dalies pasitvirting. Suprantama, kad toks ilgametis darbe patiriamas stresas sudaré teisé¢jai Ingai
Stuopienei jsptdj ir supratima, kad visoje teismy sistemoje yra nemaZai jsisenéjusiy problemy, teiséjy
savivaldos institucijos néra pajégios $iy problemy iSspresti, dél to nukencia ar gali nukentéti ir
pagrindiné teismy atlickama funkcija — kokybiskas byly nagriné¢jimas, teisingumo atkiirimas.

Kaip minéta, savo vieSais pasisakymais visuomenés informavimo priemonése teis¢ja Inga
Stuopien¢ sieké atkreipti démesj j teismy problemas, ji iSreiské kritika teis¢jy savivaldos
institucijoms, jy nariams, teismy pirmininky veiklai placiaja prasme, i§saké savo nuomong, kokios
grésmés kyla tinkamam teisminés valdzios funkcionavimui dél jos paminéty problemy. Biity
nepagrista teigti, kad teis¢jos Inga Stuopienés idsakyta kritika ir jos, nors ir i§ dalies subjektyvi,
nuomoné¢ neturi jokio faktinio pagrindo. Tokj pagrindg suteiké tiek konfliktas su teismy
administratoriais, tiek teisé¢jy didelio darbo kriivio problema, kuri yra visuotinai Zinoma, nuolat
sprendziama ir nuolat ieSkoma biidy dar tinkamiau jg iSspresti. Konstatuotina, kad teis€jos viesuose
pasisakymuose iSdéstyti teiginiai néra susij¢ su konkre¢iy byly nagrinéjimu ar apskritai teisingumo
vykdymu, teismy nesaliSkumu ar autoritetu Konvencijos 10 straipsnio prasme. Kitaip tariant, gin¢o
pasisakymai yra ,,vir§ byly“, susije su teismy sistemos administravimu, vidiniais darbiniais teiséjy
santykiais, néra nukreipti j jokj konkrety asmenj, néra niekinamo, menkinamo ar jzeidaus pobtidzio.
Teiséjos Ingos Stuopienés pasakyta frazé, kad teismy pirmininkai piktnaudziauja, yra nepotizmas,
viena vertus, néra nukreipta i konkrety asmenj, kita vertus, tai gali biiti suprantama kaip teis¢jos
subjektyvi vertinamojo pobiidZzio nuomoné¢. Tokie pasisakymai, manytina, negaléjo sukelti jsptidzio,
kad teismai yra Saliski, neobjektyvis, netinkami spresti visuomenés gincus ar nustatyti kaltuosius
baudziamgja prasme. Visuomené neturi biiti nuvertinama ir neturi biitt manoma, kad ji negalés
suprasti teismuose kylanciy vidiniy problemy ir kad dél tam tikry vidiniy teismy sistemos skauduliy
pavieSinimo visuomené praras pasitik¢jimg teismais ar tas pasitike¢jimas sumazes. PrieSingai,
pasitikéjimas teismy sistema sustipres, jeigu visuomene galés pamatyti, kad teismy sistema geba pati
savo viduje i8kelti problemas ir jas spresti, kad ir kaip skausminga tai biity.

EZTT byloje Kudeshkina pries Rusijg yra pasisakes, kad valstybés tarnautojai, o teiséjai
taip pat laikomi valstybés tarnautojais, turi lojalumo, santiirumo ir diskretiSkumo pareigas. Teiséjy
etikos kodekso 14 straipsnio 2 punktas nustato teis¢jo pareiga saugoti profesijos garbe ir prestiza.
Atskleidimas valstybeés tarnautojo darbo metu gautos informacijos, net ir vieSojo intereso klausimais,
turéty buti vertinamas atsizvelgiant i jo lojalumo ir diskretiSkumo pareigg. Vertinant teis¢jos Ingos
Stuopienés pasisakymus §iy nuostaty kontekste, Teiséjy garbés teismo nuomone, vis délto negalima
daryti iSvados, kad jos iSsakyti teiginiai perzengé lojalumo, santiirumo ir diskretiSkumo ribas,
atskleidé kokig nors saugoting informacijg ar apskritai kokig nors konkrecios bylos informacijg. Todél
vertintina, kad Teiséjy etikos kodekse nustatytos taisyklés Siais pasisakymais nebuvo pazeistos, kitaip
tariant, teiséjos saviraiSkos laisvés suvarzymai ir apribojimai jai iSsakius savo nuomong, net ir tai
nuomonei esant tik i§ dalies pagristai, neturi buiti taikomi. Atsizvelgus i nurodytas aplinkybes,
drausmés bylos dalis dél Teis¢jy etikos kodekso padorumo (13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai),
pavyzdingumo (14 straipsnio 1, 2 punktai), solidarumo (16 straipsnio 1 punktas) principy reikalavimy
pazeidimy vieSuose pasisakymuose visuomenés informavimo priemonése, vadovaujantis Teismy
jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu,
nutrauktina.

Dél jrasy ir komentary socialinio tinklo ,,Facebook* paskyroje
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Komisija sprendime taip pat konstatavo, kad teiséja Inga Stuopiené pazeidé Teis¢jy etikos
kodekse jtvirtinty pagarbos zmogui, padorumo, pavyzdingumo principy reikalavimus socialinio
tinklo ,,Facebook* savo paskyroje paskelbusi Siuos jrasus ir komentarus:

1) 2020 m. geguzés 25 d.: ,,Yra vienas niuansas — M. vaziavo j darbq. Su kvapu ir su
promilém, tai rodo kad darbe jauciasi pakankamai drgsiai. Jis M. draugas, lojalus, savas teiséjas,
gal todél ir nebijojo vaZiuoti | darbg — kur reikalavimai girtumui skirtingai nei prie vairo, yra 0
promiliy, su kvapu ir su promilémis <...>“;

2) 2020 m. liepos 17 d.: ,,Tq pacig dieng 9 val. buvo skelbiamas sprendimas ir mano
kolegos byloje. Mano kolega kaip lojalus, savas teiséjas gavo blic procesq su atitinkamu sprendimu,
jo sprendimas buvo paskelbtas viesai, jj galéjo isklausyti bet kas. Jo paskelbimui buvo is anksto
pasiruosta — pranesimai spaudai, interviu Zurnalistams, padékos su asarom akyse ir t. t. Mano
procesas uztruko metus laiko, sprendimas buvo paskelbtas galima sakyti slapta — nuotoliniu biidu,
kad jau tik niekas nieko apie tai neZinoty ir neduok Dieve dar cia kazkoks nesusipratimas maisysis
po kojy ar drjs paverkslenti kokiam zurnaliigai.... Tokie driskiai kaip a$ garbés neturi. Privilegijq |
garbe turi tik elitas. Tyciotis is teiséjo galima, tai teismo pirmininko diskrecija <...>*;

3) po savo paskyroje pasidalintu 2020 m. liepos 18 d. internetinio portalo ,,Irytas.It*
straipsniu ,,ISteisinta buvusi teiséja V. S. prabilo apie sekliy ir prezidentés kir¢ius: ,,Buvo labai
baisu“: ,,c¢ia yra baisis dalykai, apie kq cia jie raso. Ir jie taip pat puikiai apibudina miisy
bendruomeng — prasisiekéliai, savanaudfiai karjeristai, egoistai, lipantys kitiems per galvas,
abejingi kity likimui, be principy ir sqZinés. Nereikia manyti, kad mes tik tarpusavyje tokie. Bylose
su Zmonémis mes lygiai tokie patys, tik veidmainystés daugiau“;

4) taip pat Komisija nustaté, kad teis¢ja Inga Stuopien¢ savo ,Facebook* paskyroje
2020 m. liepos 17 d. jdéjusi pirmiau minétg teksta, toleravo po Siuo tekstu kity ,,Facebook* vartotojy
izeidaus turinio komentarus, kurie adresuoti tiek konkretiems teiséjams, tiek visai teismy
bendruomenei. Komisija nustaté, kad ,, Facebook* vartotojos V. S. (buvusios Vilniaus miesto
apylinkeés teismo posédziy sekretorés) komentarus, kuriuose teisé¢jas vadintas ,,apsisnargléjusiu, kiti
teiséjai vadinti ,,sielos ubagais®, , i$sigiméliais®, teis¢ja Inga Stuopiené toleravo ir pazyméjo kaip
patikusius.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teis¢jo pasisakymai ,,Facebook® paskyroje vertintini
pagal tokius pacius kriterijus, kaip ir pirmiau paminéti pasisakymai vie$ojo informavimo priemonése
(atitiktis Teismy jstatymui, Teis¢jy etikos kodeksui, galimyb¢ taikyti Konvencijos 10 straipsnio
teikiama apsauga saviraiskos laisvei). Komisija savo sprendime iskelti teis¢jai Ingai Stuopienei
drausmés byla nurodé, kad pasisakymais apie teis¢ja M. S., apie kitus konkreciai nejvardintus teiséjus
teis¢ja Inga Stuopien¢ nepagarbiai, Zeminanéiai atsiliepé apie Zmones, taip sumenkino teismy
autoritetg ir pasitikejima jais, nebuvo padori, solidari, pavyzdinga, santiri.

Drausmeés byloje nustatyta, kad 2020 m. geguzés 25 d. komentare po Ziniasklaidos atstovo
paskyroje socialiniame tinkle ,,Facebook® paskelbtu straipsniu apie teis¢ja M. S. teis¢ja Inga
Stuopiené pavadino jj ,,M. draugu, ,,lojaliu, savu teiséju*, kuris nebijojo vaZziuoti j darba su kvapu ir
promilém (alkoholio). Teiséjy garbés teismas vertina, kad pats savaime §is pasisakymas néra niekuo
jzeidus, nes teisé¢jas M. S. 2020 m. geguzés 19 d. buvo sustabdytas prie vairo biidamas neblaivus, jam
buvo iSkelta drausmés byla ir Teiséjy garbés teismo 2020 m. liepos 17 d. sprendimu Nr. 21P-3 jam
buvo paskirtas grieztas papeikimas, apie tai placiai rasé visuomenés informavimo priemongs, todél
néra jokio pagrindo pripazinti, kad teis¢ja, tik pakartodama vieSai paskelbta ir tikrove atitinkancia
informacijg, savo kolegos atzvilgiu buvo nesolidari ar nepadori. Ji nekritikavo teiséjo M. S. darbo,
nekalbéjo apie jo nagrinéjamas bylas, jos kritika buvo nukreipta tik j teiséjo elgesj ne darbo metu.
Todel, Teiséjy garbés teismo nuomone, teiséjos Ingos Stuopienés saviraiskos laisvés suvarzymas §iuo
atveju neatitikty nei demokratinés visuomenés tiksly, nei kaip nors apsaugoty teismy valdzios
autoritetg ir neSaliSkuma.

Nustatyta, kad 2020 m. liepos 17 d. socialiniame tinkle ,,Facebook savo paskyroje Inga
Stuopiené paskelbé jrasa, kuriame, komentuodama Teis¢jy garbés teismo byly procesus teiséjo M. S.
drausmés byloje ir byloje pagal jos pacios prasyma dél teis¢jo garbés gynimo, teiséja iSreiské kritika
dél nevienody procediiry paskelbiant sprendimus ir padaré iSvada, kad tokie kaip ji yra ,,driskiai,
garbés neturi ir teismy pirmininkai gali i§ jos tyCiotis“. Teis¢jy garbés teismo vertinimu, teis¢jos
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18sakyta kritika, nors ir turi savyje tam tikro hiperbolizavimo, sutir§tina spalvas, tatiau i§ esmés yra
apie teismy sistemos vidinj funkcionavimg, administravima, niekuo néra susijusi su teismy, kaip
valstybés valdzios funkcijy, vykdymu, nekelia abejoniy dél teismy funkcijy tinkamo vykdymo,
nepazeidzia teismy nesaliSkumo principo. Manytina, kad riboti teis¢jos saviraiSkos laisve Siuo atveju
nebiity pagrjsta ir neatitikty Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy. Kita vertus, net ir
formaliai negalima vertinti, kad teis¢ja iSreiSke paniekg ar kritikg kokiam nors zmogui, nes komentare
Jjipasisake pati apie save. Net darant iSvada, kad teiséjo savinieka (prastas saves paties apibiidinimas)
yra nesuderinami su teis¢jui nustatytais pagarbos profesijai ir teismy garbés ir prestizo saugojimo
principais, vis délto iuo atveju teiséja Inga Stuopiené kalbéjo apie savo pacios menka vertinima ne
pagrindinéje byly nagrin¢jimo veikloje, o sistemos administravimo santykiuose (teismy savivaldos
organas, jos manymu, netinkamai paskelbé sprendimg jos byloje, teismo pirmininkas netinkamai su
ja elgeési). Kaip jau minéta Siame sprendime, pasisakant dél teis¢jos Ingos Stuopienés viesy
pasisakymy visuomenés informavimo priemongése, Siuo atveju laikomasi nuomonés, kad diskusija
apie teismy kaip sistemos administravimo veiklg yra leistina ir $ioje srityje sistemos dalyviy
saviraiSkos laisve neturi biiti varzoma.

Atsizvelgus j nurodytas aplinkybes, nenustadius nurodytuose teis¢jos Ingos Stuopienés
veiksmuose (2020 m. geguzés 25 d., 2020 m. liepos 17 d. pasisakymuose ir komentaruose
socialiniame tinkle ,,Facebook®) Teis¢jy etikos kodekso pagarbos zmogui (6 straipsnio 1 punktas),
padorumo (13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai), pavyzdingumo (14 straipsnio 1, 2 punktai) principy
reikalavimy pazeidimy, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy
garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, $i drausmés bylos dalis nutrauktina.

Trediasis teis¢jos Ingos Stuopienés komentaras socialiniame tinkle ,,Facebook® — po
2020 m. liepos 18 d. internetinio portalo ,,Irytas.It* straipsniu ,,ISteisinta buvusi teis¢ja V. S. prabilo
apie sekliy ir prezidentés kiréius: ,,Buvo labai baisu®, kuriuo teis¢ja Inga Stuopiené pasidalijo savo
paskyroje, buvo apibiidinantis visa teis¢jy bendruomene. Siuo komentaru teis¢ja Inga Stuopiené
iSreiské plataus masto apibendrinimg apie visg teis¢jy bendruomeng, teigdama, kad visi
bendruomenés nariai teiséjai turi jos nurodomas neigiamas savybes (,,savanaudziai, lipantys kitiems
per galvas, abejingi kity likimui, be principy ir saZinés, tokie ir bylose su Zmonémis, veidmainiai®).
PaZymeétina, kad Teis¢jy etikos kodekso 5 straipsnyje nurodomi teiséjui biitini elgesio principai yra
priesingi: sagziningumas, nesavanaudiSkumas, pagarba Zzmogui, padorumas, kt. Nepaneigiant teiséjos
Ingos Stuopienés saviraiskos laisvés, svarstytinas klausimas, ar §iuo pasisakymu apie teis¢jy savybes
néra perzengtos saviraiSkos laisvés ribos ir néra pakenkta teisminés valdzios autoritetui ir
nefaliskumui. Kaip jau minéta, EZTT byloje Worm prie§ Austrijg yra pasisakes, kad
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje vartojama teisminés valdzios autoriteto ir neSaliSkumo sgvoka turi
biiti aiSkinama ir suprantama Konvencijos kontekste, konkreciai, kad teismus visuomené supranta
kaip tinkamg foruma spresti teisinius gincus, nustatyti asmens kaltumg ar nekaltumg dél kriminaliniy
nusikaltimy ir bendraja prasme gerbia ir pasitiki teismy gebéjimu atlikti $ias funkcijas (EZTT
1997 m. rugpjucio 29 d. sprendimas byloje Worm pries Austrijg). Nors EZTT pripazino teise viesai
diskutuoti apie teismy problemas, ta¢iau, Teis¢jy garbés teismo vertinimu, $iuo atveju Inga Stuopiené,
pati budama teis¢ja, pasisaké apie visy teiséjy asmenines savybes, kurios tiek jstatymy, tiek ir
visuomenés poziliriu, yra labai svarbios ir netgi biitinos nagrin¢jant konkrecias bylas. Teiséja Inga
Stuopiené minétais pasisakymais sukélé jtarimy, kad teis¢jai ar dauguma i§ jy, neiskiriant nei jos
pacios, neturi esminiy savybiy, kurios bitinos teisingai iSnagrinéti asmeny gincus ar nuspresti
kaltumo klausimus. Paskelbti teiginiai, kaip minéta, yra apibendrinamojo pobudzio, jy jrodyti
praktiskai neblity jmanoma, todél galima daryti iSvada, kad tie teiginiai stokoja faktinio pagrindo.
Jeigu tokius teiginius iSsakyty Zurnalistai ar kiti asmenys, nesantys teiséjais, tai galéty buti laikoma
ju subjektyvia nuomone, kurios gynyba Konvencijos 10 straipsnio pozitriu yra placios apimties.
Taciau Siuo atveju atsizvelgtina, kad apibendrinantys vertinimai yra iSsakyti pacios teiséjos, kuriai
taikytini papildomi saviraiSkos laisvés apribojimai kaip valstybés valdZios pareigiinei, kuri yra
saistoma lojalumo valstybei pareigos ir kuri turi jvertinti, kokj poveikj jos pasisakymai gali daryti
bendram visuomenés jspudziui apie teisminés valdzios autoritetg ir neSaliSkumg. Teiséjy etikos
kodekso 14 straipsnio 2 punktas (pavyzdingumo principas) jpareigoja teiséjg saugoti savo profesijos
garbe ir prestizg. Sutiktina, kad teisé¢jos iSsakyti apibendrinti vertinimai apie jos korpuso kolegy
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asmenines savybes daro visuomenei stipresnj jspiidj kaip ,,balsas 1§ vidaus®, vercia manyti, kad visi
ar bent jau dauguma teiséjy yra tokie, kaip juos apibidino teis¢ja Inga Stuopiené.

Siek tiek panasi faktinémis aplinkybémis situacija EZTT buvo nagriné¢jama byloje Szima
pries Vengrijg (EZTT 2019 m. spalio 9 d. sprendimas), kurioje policijos pareiginé ir profesinés
sgjungos pirmininké internete buvo isSreiSkusi apibendrinant] kritiSka poziiirj | policijos sistemos
lyderiy turimy jgaliojimy jgyvendinimo buda, teigé, kad jie tarnavo tam tikriems politiniams
interesams ir negerbé pilie¢iy. Teismas padaré iSvads, kad, bidama auksto rango pareigiiné ir
profesinés sgjungos pirmininké, autoré turéjo naudotis teise | saviraiSkos laisve atsizvelgdama |
atsakomybe ir ] savo statusg bei specialius reikalavimus policijos pajégose. Teismas pritaré
nacionaliniy teismy iSvadoms, kad ginco pasisakymai gal¢jo sukelti nepaklusimg policijos viduje,
policijos autoriteto sumenkinima. EZTT pastebéjo, kad pradédama tarnauti policijos pajégose
pareiskéja tur¢jo zinoti apie ribojimus, taikomus pareiginams jgyvendinant savo teises. Egzistuojant
saviraiskos laisvés apribojimams, pazyméjo EZTT, nebuvo reikalaujama i3 pareiskéjos vykdyti savo
profesing veikla pries savo sgzing.

Grjzdamas prie Sios drausmeés bylos situacijos Teis¢jy garbés teismas daro iSvada, kad
teiséjos Ingos Stuopienés pasisakymas ,,Facebook® reaguojant j , Irytas.lt straipsnj apie teis¢jos
V. Savickienés iSteisinimg vis délto perzengé saviraiSkos laisvés ribas, neatitiko Teiséjy etikos
kodekse jtvirtinty pagarbos zmogui (6 straipsnio 1 punktas), padorumo (13 straipsnio 3, 4, 5 ir
7 punktai), pavyzdingumo (14 straipsnio 1, 2 punktai) principy reikalavimy. Teiséjy garbés teismo
nuomone, toks teis¢jos Ingos Stuopienés elgesys nesuderinamas su geru teis¢jo vardu ir kenkia teismo
autoritetui. Konstatuotina, kad Sioje dalyje nustatytas teis¢jos Ingos Stuopienés drausminés
atsakomybeés pagrindas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teis¢jy garbés teismas, sprgsdamas dél teis¢jy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia j tai, kad gin¢o komentarai buvo parasyti reaguojant j konkrecig
»Hlrytas.It“ apraSyta byla, kurioje buvusi teisé¢ja buvo apkaltinta nusikaltimu, atleista i§ pareigy, deSimt
mety bylinéjosi su valstybe ir galiausiai buvo iSteisinta priteisiant jai kompensacija. Si byla inspiravo
teiséjos Ingos Stuopienés issakytus apibendrinimus ir kritika visam teiséjy korpusui. Teiséjy garbés
teismas jvertina teis¢jos Ingos Stuopienés ir jos atstovy paaiskinimus, kad paskelbiant ginéo
komentarg nebuvo turéta tikslo sumenkinti teisming valdZig, tadiau nepaisant to, Teiséjy garbés
teismo nuomone, paskelbti pasisakymai tur¢jo neigiama poveik] teismy autoritetui, neprisidéjo prie
pasitikéjimo teismais didinimo. Jvertings nurodytas aplinkybes, taip pat atsizvelges | tai, kad anksc¢iau
teis¢ja Inga Stuopiené nebuvo bausta drausmine tvarka, Teiséjy garbés teismas nusprendzia, kad
Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje 1 punkte nustatyta Svelniausia drausminé nuobauda —
pastaba — yra tinkama ir pakankama drausminio poveikio priemoné $iuo atveju.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija kaip viena i§ pagrindy iskelti teis¢jai Ingai Stuopienei
drausmes byla nurod¢ fakta, kad teiséja savo ,,Facebook* paskyroje pazymédavo kaip patikusius V.
S. (buvusios Vilniaus miesto apylinkés teismo darbuotojos) kritiSko pobiidzio pasisakymus apie
teis€jus, kai kurie pasisakymai buvo apibendrinancio pobuidzio, kai kurie skirti konkreciai teiséjui M.
S. Komisijos nuomone, §iais pritarimais teiséja Inga Stuopiené paZeidé Teiséjy etikos kodekse
nustatytus pagarbos Zzmogui, padorumo, pavyzdingumo principus.

Teis¢€jy garbés teismas pirmiausia pazymi, kad Teis¢€jy etikos kodeksas nenustato teisé¢jams
taisykliy ir reikalavimy, kaip elgtis socialiniuose tinkluose.

Rekomendacinio pobuidzio taisyklés — Neprivalomos gairés dél teis¢jy bendravimo
socialiniuose tinkluose — buvo parengtos antrajame Pasaulinio teismy saziningumo tinklo (angl.
Global Judicial Integrity Network) forume, vykusiame 2020 m. vasario 24—27 dienomis Dohoje. Siy
gairiy 6 punktas nustato, kad teis€jai turéty zinoti ir atsizvelgti | praktinius iSraiSkos ir asociacijos
internete aspektus. Siems aspektams priskiriamas potencialiai didesnis vieumas ar stiprinimas
didesniuose tinkluose ir ilgiau iSliekantys pasisakymai, taip pat potencialiai reikSmingas santykinai
mazy ir atsitiktiniy veiksmy (pvz., ,,mégti*) arba kitaip perduodamos informacijos poveikis. Taigi,
aplinkybé, kad tam tikri pasisakymai pazymimi zenkliuku ,,patinka‘, gairése yra pripazjstama kaip
santykinai mazas ir atsitiktinis veiksmas, kurio reikSmingumas tik potencialus. Kaip nurodé¢ pati
teis¢ja Inga Stuopiené, ji siekia administruoti savo ,,Facebook* paskyra taip, kad nebiity politiskai
angazuoty ar neapykanta kurstanciy pasisakymy, o visiems Kkitiems sudeda vadinamuosius
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,patiktukus®. Tai rodo, kad teiséja nesureikSmino Siy savo veiksmy socialiniuose tinkluose. Taciau
Teiséjy garbes teismas vertina, kad vadinamieji ,,patiktukai‘ atlieka tam tikrg skatinamajj vaidmenj,
parodo pritarimg teiginiams, kurie pazymimi kaip patike. Kiti skaitytojai gali matyti, koks konkretus
asmuo pazymejo vieng ar kitg pasisakyma kaip patikusj, vadinasi, pasisakymas apie teis¢jus, kuriam
pritaré teis¢ja, suprantamas kaip patikimesnis, labiau atitinkantis tikrove, kaip jau minétas ,,balsas i§
vidaus“. EZTT ne vienoje byloje yra atkreipes démesj, kad sprendZiant apie saviraiskos laisvés ribas
turi baiti atsizvelgiama j asmens pozicija, uzimamas pareigas (EZTT byla Di Giovanni pries Italijq,
2013 m. liepos 9 d. sprendimas, EZTT byla Baka pries Vengrijg, 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas).
Byloje Panioglu prie§ Rumunijg (2020 m. gruodZio 8 d. sprendimas) EZTT atkreipé démesj j
santiirumo reikalavimus asmenims, tarnaujantiems (dirbantiems) teismy sistemoje. Teismo teigimu,
santirumo, maksimalios diskrecijos, atsparumo jvairioms provokacijoms tikimasi visais atvejais, kai
gali kilti abejoniy dél teismy autoriteto ir nelalifkumo. Siuo atveju teis¢ja Inga Stuopiené,
pazymédama kaip patikusius V. S. jraSytus apibendrinancio pobiidzio atsiliepimus apie teiséjus
(,,sielos ubagai®, ,,iSsigiméliai®), nejvertino savo pacios teisinio statuso, uzimamy pareigy, pritaré
neigiamiems kolegy teis¢jy jvertinimams, tokiu biidu pastiprindama pateiktus apibiidinimus. Teiséjy
garbés teismo nuomone, tai padaré neigiamg jtaka teismy valdzios autoritetui ir nesaliSkumui, todél
galima konstatuoti Teis¢jy etikos kodekse nustatyty pagarbos Zmogui (6 straipsnio 1 punktas),
padorumo (13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktai), pavyzdingumo (14 straipsnio 1, 2 punktai) principy
pazeidimus. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teiséjy garbés teismas nusprendzia, kad Sioje
dalyje nustatytas teis¢jos Ingos Stuopienés drausminés atsakomybés pagrindas (Teismy jstatymo 83
straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis) ir jau anks¢iau nurodytais motyvais teis¢jai Ingai Stuopienei
skirtina drausminio poveikio priemoné — pastaba.

Dél pasisakymy teisminio proceso metu

Drausmés byloje nustatyta, kad nagrinédama baudziamaja byla Nr. 1-129-827/2020
posédzio, vykusio 2019 m. spalio 31 d. 9 val., metu teis¢ja Inga Stuopiené issaké tokius ZodZius:
., <...> i§ vieSosios erdvés ir viso kito yra cia tokiy visokiy niuansy miisy toj teisinéj sistemoj, tai
sakau, as tiesiog bijau, nes pavyzdziui as esu turéjusi tokiq situacijq, kada net neturint, niekada
neturéjau skundy, man vienoj byloj, na tiesiog ten taktika buvo, toks Zzmogus viskqg skundé ir tq patj
K. skundé, parasé skundg, man pradéjo drausmés bylos procediirg, tos drausmés bylos man neiskéle,
bet as turéjau nusisalinti nuo bylos. Kada vidury proceso tau pradeda drausmeés bylos procediirq ir
nieko neranda, tai man buvo, nu as tokiy praktiky neZinau. Tai vat Sitoj vietoj, tiesiog as atvirai ir
sqziningai sakau, kad Sitoj vietoj suveiké mano ,,apsidraudéliskumas “ ir as pabandysiu nusisalinti
nuo bylos nagrinéjimo, tam, kad pasitikrinti, nes as galiu iSnagrinéti bylq, c¢ia dirbti labai daug ir
jdéti labai daug darbo, o po to gali kazkas pasakyti, kad na zZinot, negaléjot teiséja nagrinét bylos ir
reikia jg is naujo nagrinéti ir dar man pagrasinti drausmés bylom. Tai irgi. Tai Sitoj vietoj sakau, as
prisipazjstu, kad grynai noriu pasitikrinti, ar primininkas sutinka, vat sakysim jvertina mano tuos
nusisalinimo motyvus, ar as galiu nagrinéti bylg. Mano galva as galiu, nes as vieng bylg esu
iSnagrinéjusi ir iSéjusi sprendimo ir toj byloj irgi tq patj padarysiu, grynai tam, kad pasitikrint <...> "

Taip pat nustatyta, kad, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas) 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, teiséja nusprendé
nusisalinti nuo minétos baudziamosios bylos nagrinéjimo, priimdama 2019 m. spalio 31 d. nutartj,
taciau teismo pirmininkas nusisalinimo nepatvirtino.

Komisija dél $iy teismo posédzio metu i§sakyty svarstymy iskélé teis¢jai Ingai Stuopienei
drausmes bylg teigdama, kad ji nukrypo nuo bylos esmés, déstydama argumentus dél nusiSalinimo
nebuvo pakankamai profesionali ir dalykiSka, vartojo Zodzius ar formuluotes, dél kuriy gali kilti tam
tikry interpretacijy, dviprasmybiy, todél jos elgesys yra nesuderinamas su teis¢jams keliamais ypac
aukStais etikos standartais, yra poZymiy, jog ji pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus
pavyzdingumo bei pareigingumo principus.

Teiséjy garbés teismas pirmiausia pazymi, kad procesinis nusalinimo (nusi$alinimo)
institutas — valstybés sukurta teisiné priemoné, skirta uztikrinti asmeniui teis¢ j neSaliskg teismg. Teisé
1 nesaliSka teismg yra viena Zmogaus teisiy, ginamy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu
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(Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia, kad kiekvienos bylos tinkamo i§nagrinéjimo
salyga yra nustatymas aplinkybés, ar byla nagrinéjantis teismas yra pripazjstamas kaip nesaliSkas ir
gali buti tinkamas forumas spresti bylos klausimus i§ esmés. Tod¢l teis¢jas, kuris pradédamas
nagrinéti bylg pirmiausia stengiasi i$siaiSkinti, yra ar néra pagrindy jam nusisalinti ar bati nuSalintam,
elgiasi tinkamai. Sia prasme teigti, kad teis¢ja Inga Stuopien¢, posédzio metu svarstydama nusalinimo
klausimus, nukrypo nuo bylos esmés, biity nepagrjsta.

Visuotinai zinoma, kad Baudziamojo proceso kodekse teiséjo nusalinimo (nusiSalinimo)
pagrindai néra nustatyti baigtiniu sarasu (BaudZziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 1 dalies
4 punktas numato kaip nuSalinimo pagrindg ir kitokias aplinkybes), dé¢l ko ir teismy praktika
nuSalinimo (nusiSalinimo) klausimu néra vienoda, nusistovéjusi ir nuolat kinta priklausomai nuo
faktiniy situacijy. Siame kontekste yra suprantama, kad teis¢jui, pradedan¢iam nagrinéti byla, gali
kilti jvairiy abejoniy. Teisé¢jo nuSalinimo (nusi$alinimo) tvarkos reglamentavimas Lietuvos
baudziamajame procese leidzia teisé¢jams ir patiems priimti sprendimus dél nusisalinimo, kuriuos
véliau turi patvirtinti teismo pirmininkas. Pazymétina, kad konstitucinis teismo (teis¢jo) neSaliSkumo
principas jpareigoja teisma in corpore ir kiekvieng teiséjy kolegijos narj atskirai buti aktyvius saugant
savo neSaliSkumg ir Zmoniy pasitikéjimg teismu: patiems 1§ karto pavieSinti pagrindus, dél kuriy
teiséjas gali biiti laikomas SaliSkas, ir nusiSalinti, o jei nuSalinimg pareiSkia proceso dalyvis —
ripestingai iStirti ir motyvuotai jvertinti proceso dalyvio iSdéstytas abejones teismo nesaliSkumu.
EZTT yra pazyméjes, kad teismo pareiga iitirti galimas abejones nesaliskumu apima ne tik faktus ar
ivykius, vykusius teisminio bylos nagrin¢jimo metu, bet ir tokius faktus ar ivykius, kurie turi jtakos
vertinant teismo nesSaliSkuma, nors ir jvyko ,,uz teisminio bylos nagringjimo rumy sieny*. Pavyzdziui,
sprendime byloje Remli pries Pranciiziig (EZTT 1996 balandzio 23 d. sprendimas), vertindamas
kaltinamojo advokato kreipimasi j teismg prasant oficialiai uzfiksuoti rasisting pastaba, kurig dieng
prie§ prasidedant teismo procesui pasaké vienas i§ prisiekusiyjy ir kurig iSgirdo su byla nesusijes
asmuo bei Sioje faktingje situacijoje konstatuodamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
teismo nesaliskumo reikalavimo pazeidimg, EZTT pabrézé, kad ,teismas atmeté §j praSyma net
nenagringjes jam pateikty jrodymy vien tik dél formalios prieZasties: teismas negali ,,pridéti prie bylos
ne teismo sal¢je vykusiy fakty“. Be to, teismas nedave nurodymo istirti §j fakta, nors ir turéjo tokia
teise”. (Saltinis: Remigijus Merkevi¢ius. Teismo neSalifkumo principo samprata Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. Teisé. 2010.
T.76).

Grjztant prie $ios bylos situacijos matyti, kad teis¢ja Inga Stuopiené posédzio metu garsiai
18dést¢ savo mintis, kurios jai kilo sprendziant nusiSalinimo klausimg. Savo suraSytoje
2019 m. spalio 31 d. nutartyje nusiSalinti nuo baudziamosios bylos nagrin¢jimo teis¢ja nurodé¢, kad
byloje dalyvaujantis advokatas yra buves teis€jas, su juo dirbo viename teisme, taip pat nurode, kad
byloje dalyvaujantis advokatas R. M. atkreipé démesj j tai, kad SaliSkumo klausimas viesojoje erdvéje
gali biti interpretuojamas jvairiai. Posédzio metu teis¢ja Inga Stuopiené¢ garsiai apsvarsté ir
aplinkybes, kad ,,uz bylos riby* gali buti paduotas skundas dél jos veiksmy, gali biiti praSoma iskelti
jai drausmés byla, o tai sutrikdyty normaly procesg baudziamojoje byloje, salygoty prielaidas jai
nusiSalinti ar buti nusalintai nuo bylos. Svarstymas aplinkybiy, kurios néra susijusios su nagrinéjama
byla tiesiogiai, bet gali sukelti abejoniy teismo neSaliSkumu, nelaikytinas nukrypimu nuo bylos
esmés. Zodingje iSraiskoje pavartoti Zzodziai ,,apsidraudéliskumas®, ,,7mogus viska skundé®, ,,man
18kelé drausmés byla“ nelaikytini dviprasmiskais, sukelian¢iais interpretacijas ir pazeidzianciais
teiséjui keliamus etikos standartus. Teiséjy garbés teismo nuomone, teis¢ja Inga Stuopiené,
pasisakydama proceso metu dél nusiSalinimo pagrindy, nepazeidé Teis¢jy etikos kodekso principy,
nesukeéle abejoniy teismo nesaliskumu, todél néra pagrindo jai skirti drausminio poveikio priemong,
Sioje dalyje drausmés byla nutrauktina (Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Teiséjy
garbés teismo nuostaty 40.1 papunktis).

Dél nepranesimo teismo pirmininkui apie teismo procesq

Priimdama sprendima, Komisija taip pat konstatavo, kad teiséja Inga Stuopiené nevykdeé
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savo, kaip teis€jos, pareigos, jtvirtintos Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, jpareigojancios teis€jg
raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas teis¢jas yra proceso Salis.

Drausmés byloje surinkti duomenys patvirtina, kad teis¢ja Inga Stuopiené
2019 m. rugséjo 16 d. kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg su skundu dél sprendimy
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atsakovéms Pretendenty j teiséjus atrankos komisijai ir
Nacionalinei teismy administracijai. Skundo pagrindu buvo uzvesta ir nagrinéjama administraciné
byla Nr. 12-1017-484/2020. Procesas byloje tesési iki 2021 m. liepos 21 d., kai Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas iSnagrin¢jo apeliacinj skunda. (Vilniaus apygardos administracinis teismas
2020 m. balandzio 22 d. sprendimu pareiskéjos skundg ir patikslintg skundg atmeté. Teis¢ja Inga
Stuopiené apeliaciniu skundu kreipési j Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma, pradydama
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. balandzio 22 d. priimtg sprendima).
Taciau viso proceso metu teisé¢ja Inga Stuopiené jokia forma (nei ra$tu, nei Zodziu) neinformavo
teismo pirmininko apie su ja susijusj teisminj procesg.

Teiséja Inga Stuopiené tiek Komisijai teiktuose rasytinuose paaiskinimuose, tick Teiséjy
garbés teismo posédyje nurodé mananti, kad neturéjo tokios pareigos informuoti teismo pirmininko
apie Vilniaus apygardos administraciniame teisme pradéta procesa, kadangi Sis procesas, jos
manymu, niekaip negal¢jo sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikto — byla nagrin¢jama net ne
bendrosios kompetencijos, o administraciniame teisme, tos bylos proceso Salys yra Pretendenty j
teiséjus atrankos komisija ir Nacionaliné teismy administracija. Maza to, teis¢jos teigimu, Teismy
jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas raStu informuoti teismo pirmininkg apie
kiekvieng byla, kurioje teiséjas yra Salis kaip privatus asmuo, yra neproporcingas, pazeidziantis
teiséjo teis¢ j privaty gyvenima. Taip pat teiséja nurodé, kad i$ viso ji turéjusi tris teisminius procesus
administraciniuose teismuose, kuriuose buvo pareiskéja, ir né vienu atveju ji nebuvo informavusi apie
tai teismo pirmininko, nes zinodama, kad bylinéjimasis vyksta sistemos viduje, mano, kad teismo
pirmininkas ir taip Zinojo apie Siuos procesus. IS esmes tuos pacius argumentus dé¢l Teismy jstatymo
43 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto reikalavimo nevykdymo Teisé€jy garbés teismo posédyje pakartojo ir
teiséjos Ingos Stuopienés atstove teiséja Sigita Meskauskiené.

Teis¢jy garbés teismo nuomone, nurodyti teis¢jos Ingos Stuopienés, jos atstovés teiginiai
del to, kad byla buvo nagrin¢jama ne bendrosios kompetencijos, o administraciniame teisme, taip pat
dél to, kad teismo pirmininkui turéjo biti zinoma apie minétg teiSmo procesa, vertintini kritiskai,
laikytini subjektyviu situacijos vertinimu bei nepaneigia fakto, kad teis¢ja nevykdé imperatyvios
pareigos rastu pranesti apie teismo procesa.

Teismy jstatymo 43 straipsnyje, apibréZianciame teiséjo pareigas, be kity pareigy,
imperatyviai nustatyta, kad teiséjas privalo raStu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa,
kuriame tas teiséjas yra proceso $alis. Teis¢jas taip pat privalo raStu pranesti teismo pirmininkui apie
teismo procesg, kuriame to teiséjo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys
(ibroliai, jseseres), taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (ibroliai,
Iseseres) yra proceso $alis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teis¢ju. To paties straipsnio
6 dalyje jtvirtinta, kad uz teis¢jo pareigy nevykdyma teiséjas atsako Teismy jstatyme nustatyta tvarka.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, nustaéius aplinkybes, jog teis¢ja Inga Stuopiené, turéedama
Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta imperatyvia pareiga, Sios pareigos nevykdé — teismo
pirmininko raStu neinformavo apie su ja susijusius teisminius procesus, darytina iSvada, kad teiséja
Inga Stuopiené pazeidé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, tokiu biidu aiskiai aplaidZiai atliko savo,
kaip teis€jos, pareigas. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Komisija pagrjstai nustaté, jog teiséja
Inga Stuopiené padaré Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo
principo, jpareigojancio teis€jg nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy,
istatymy ir kity teisé€s akty, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai,
pazeidima. Teiséjy garbés teismo nuomone, toks teiséjos Ingos Stuopienés elgesys nesuderinamas su
geru teis¢jo vardu ir kenkia teismo autoritetui.

Teiséjy garbés teismas, svarstydamas klausimg dél drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia | padaryto pazeidimo sunkuma ir jo padarymo aplinkybes, i tai, kad
ankséiau teiséja Inga Stuopiené drausmine tvarka nebuvo bausta, taip pat jvertina visas aplinkybes,
reikSmingas teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, ir nusprendzia, kad
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teis¢jai Ingai Stuopienei skirtina Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta drausminé
nuobauda — pastaba.

Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, 40.4.1
papunkciu,

nusprendzia:

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai Ingai Stuopienei iskeltos drausmés bylos dalis:
dél Teis¢jy etikos kodekso padorumo, pavyzdingumo, solidarumo, pagarbos Zmogui principy
reikalavimy pazeidimo pasisakant visuomenés informavimo priemonése; 2020 m. geguzés 25 d.,
2020 m. liepos 17 d. pasisakant ir komentuojant socialiniame tinkle ,,Facebook*’; pasisakant teismo
posédzio, vykusio 2019 m. spalio 31 d. 9 val., baudziamojoje byloje Nr. 1-129-827/2020 metu,
nutraukti.

Kitoje drausmés bylos dalyje: dél Teiséjy etikos kodekso pagarbos zmogui, padorumo,
pavyzdingumo, pareigingumo principy reikalavimy pazeidimo — pasisakant po savo socialinio tinko
»Facebook® paskyroje pasidalintu 2020 m. liepos 18 d. internetinio portalo ,,Irytas.It* straipsniu;
reaguojant j kito vartotojo jkelta turinj socialiniame tinkle ,,Facebook®; nepranesSant teismo
pirmininkui apie 2019 m. rugséjo 16 d. jos inicijuotg teismo procesa Vilniaus apygardos
administraciniame teisme, Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai Ingai Stuopienei pareiksti
pastaba.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per de$imt dieny nuo jo priémimo gali bati
skundziamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.
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