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SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 6 d. 21P-4
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ teis¢jo Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas ir
pranes¢jas), visuomenés atstovés Julijos KirSienés, teiséjy Dianos Labokaités, Rasos Lapénienés,
visuomenes atstoves Jolantos Sondaités, teisejy Vitos Valeckaités, Viginto ViSinskio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir administravimo departamento
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy teiséjui Vilmantui
Ambruleviéiui, jo atstovui advokatui Ramtinui Mikulskui,

iSnagrinéjo Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy teis¢jui Vilmantui
Ambrulevi¢iui Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos 2022 m. vasario 18 d. sprendimu Nr. 18P-1
iSkelta drausmeés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2022 m. vasario 18 d. sprendimu
Nr. 18P-1 (toliau — ir sprendimas) iskélé drausmés byla teiséjui Vilmantui Ambruleviéiui uz Lietuvos
Respublikos teiséjy etikos kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas) jtvirtinto pareigingumo principo
(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktai) pazeidimus. Komisija padaré i§vada, kad
teis¢jas Vilmantas AmbruleviCius savo elgesiu paZzemino teiséjo varda.

Drausmés byla teisé¢jui Vilmantui Ambrulevi¢iui buvo iskelta pagal Vilniaus regiono
apylinkés teismo pirmininkés Jolantos Bagdonienés (toliau — ir teismo pirmininké) 2021 m. gruodzio
16 d. teikimg Nr. SDR-368 (1.6) (toliau — ir teikimas).

Teismo pirmininké teikime nurodé, kad 2021 m. lapkri¢io 22 d. Vilniaus regiono apylinkés
teismo Vilniaus rajono riimuose buvo gautas pareiskéjo E. J. prasymas jvertinti teiséjo Vilmanto
Ambruleviciaus veiksmus nagrinéjant civiling byla Nr. €2-4095-723/2021 bei i8kelti jam drausmés
byla. Pareiskéjo praSymas buvo grindziamas tuo, kad po 2021 m. rugséjo 27 d. priimto teismo
sprendimo, kuriame buvo daug rasybos, aritmetiniy klaidy, teiséjas priémé ne vieng nutartj, ne vieng
papildoma sprendimg dél raSymo apsirikimy ir aritmetiniy klaidy iStaisymo, kas salygojo pareiskéjui
papildomas bylinéjimosi iSlaidas. PareiSkéjo teigimu, teis¢jo procesiniais sprendimais ir atliktais
procesiniais veiksmais padaryta proceso teisé€s pazeidimy, kuriy pagrindu byloje yra susiklos¢iusios
procesiskai negalimos situacijos,  kurias neaiSku, kaip ir pagal kokias teisés normas proceso Salims
reikéty reaguoti. Siekdama nustatyti, ar teisé¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus veiksmuose nagrinéjant
civiling byla Nr. €2-4095-723/2021 néra Teiséjy etikos kodekso nuostaty pazeidimy, teismo
pirmininke¢, atsizvelgdama j pareisSkéjo E. J. praSyme nurodytas aplinkybes, nutaré organizuoti tyrima.
Teikime nurodoma, kad atlikus tyrimg nustatyta, jog 2021 m. rugséjo 27 d. teis€jas civilinéje byloje
Nr. e2-4095-723/2021 priémé galutinj sprendima. 2021 m. rugséjo 29 d. byloje buvo gautas tre¢iojo
asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, pareiskimas priimti papildoma sprendima del
bylingjimosi i$laidy tre¢iajam asmeniui priteisimo, nes teismas 2021 m. rugséjo 27 d. sprendimu
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neiSsprendé Sio asmens prasymo priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Teikime nurodoma, kad teis¢jas
Vilmantas Ambrulevi¢ius 2021 m. rugséjo 30 d. byloje priem¢é papildoma sprendimg dél minéty
bylinéjimosi iSlaidy priteisimo, taip pat 2021 m. spalio 1 d. priémé nutartj dél raSymo apsirikimy,
padaryty 2021 m. rugséjo 27 d. sprendime, iStaisymo, §ioje nutartyje taip pat iSsprendé ir laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo bei sumokéty sumy jskaitymo j priteistg iSlaikyma klausimus
(laikydamas, jog tai raS§ymo apsirikimas), ko Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau
— CPK) nenumato.

Teikime nurodoma, kad 2021 m. spalio 8 d. byloje buvo gautas ieskovo atskirasis skundas
dél teismo 2021 m. spalio 1 d. nutarties, kuriuo buvo gin¢ijamas klaidy teismo 2021 m. rugséjo 27 d.
sprendime i$taisymo klausimas. 2021 m. spalio 8 d. rezoliucija teisé¢jas Vilmantas Ambrulevicius
priémé atskirgjj skundg ir nustaté atsakovui 20 dieny terming atsiliepimui ] atskirgjj skundg pateikti,
taip pazeisdamas CPK 335 straipsnio 2 dalyje nustatyta 14 dieny terming. Teikime taip pat nurodoma,
kad 2021 m. spalio 19 d. byloje buvo gautas apeliacinis skundas dél teismo 2021 m. rugsé¢jo 27 d.
sprendimo. 2021 m. spalio 19 d. teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus rezoliucija apeliacinis skundas
buvo priimtas ir proceso dalyviams nustatytas 20 dieny terminas atsiliepimams ] apeliacinj skundg
pateikti. Teismo pirmininké teikime pazyméjo, kad 2021 m. spalio 8 d. ieSkovo atskirasis skundas ir
2021 m. spalio 19 d. apeliacinis skundas, nesulaukus j juos atsiliepimy ir nepasibaigus jy pateikimo
terminui, 2021 m. spalio 22 d. buvo i$siysti apeliacinés instancijos teismui, pazeidziant ir CPK 334
straipsnio 2 dalies 2 punkto ir CPK 317 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Be to, teikime nurodoma, kad 2021 m. spalio 8 d. minétoje civilinéje byloje buvo gautas
ieskovo pareiSkimas dél papildomo sprendimo priémimo, nes teismas 2021 m. rugséjo 27 d.
sprendimu nei$sprendé procesiniy paliikany priteisimo klausimo. Teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus
2021 m. spalio 8 d. rezoliucija buvo nutarta papildomo sprendimo priémimo klausimg spresti
raSytinio proceso tvarka. 2021 m. lapkri¢io 12 d. byloje buvo gautas pakartotinis praSymas spresti
papildomo sprendimo priémimo klausima, nes teiséjas Vilmantas Ambrulevicius Sio klausimo pagal
2021 m. spalio 8 d. pareiskimg dar nebuvo iSsprendgs, o apeliacinés instancijos teisme 2021 m.
lapkri¢io 23 d. jau buvo paskirtas posédis nagrinéti bylg apeliacine tvarka. 2021 m. lapkricio 15 d.
teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius priémé rezoliucija, kurioje nurodé¢: ,,PraSymas tenkinamas.*
Teismo pirmininké teikime pazyméjo, kad nepaisydamas to, jog byla jau buvo issiysta apeliacinés
instancijos teismui, teisé¢jas Vilmantas Ambrulevi¢ius 2021 m. lapkri¢io 15 d. byloje priémé dar vieng
papildomg sprendima bei 2021 m. lapkri¢io 15 d. nutartj dél klaidy 2021 m. rugséjo 27 d. sprendime
ir 2021 m. spalio 1 d. nutartyje iStaisymo, kuria buvo istaisyti raS§ymo apsirikimai, susij¢ su ieskovui
1§ atsakovo priteistino i$laikymo jsiskolinimo dydZiu, tokiu biidu susiklosté situacija, kai pirmosios
instancijos teismas iSnagrin¢jo klausima, kuris yra apeliaciniam teismui iSsiysto atskirojo skundo
nagrin¢jimo dalykas. Teismo pirmininkés teigimu, aplaidus bylos nagrinéjimas, reikiamos profesinés
kvalifikacijos stoka negali biiti pateisinami jokiomis objektyviomis priezastimis, tod¢l, jos manymu,
nurodytuose teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus padarytuose pazeidimuose yra Teiséjy etikos kodekso
15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo pricipo pazeidimo poZymiy.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijai pateiktame 2021 m. gruodZio 31 d. paaiSkinime
teiséjas Vilmantas Ambrulevi¢ius pripazino, kad 2021 m. rugséjo 27 d. priimtame teismo sprendime
padare raSymo apsirikimy ir aritmetiniy klaidy, ta¢iau paZyméjo, kad papildomi sprendimai ir raSymo
apsirikimy taisymas negali biiti laikomi paZeidimu, kadangi pagal CPK tai yra procesiné priemoné
iStaisyti raSymo apsirikimus ir galimybe teismui priimti papildoma sprendima, jeigu kuris nors i§
pateikty reikalavimy sprendime nebuvo iSsprestas. Teis€jas taip pat paaiSkino, kad CPK 335
straipsnio 2 dalyje nustatytas keturiolikos dieny terminas atsiliepimui ] atskiraji skunda pateikti,
taCiau, atsizvelgiant j situacijg konkrecioje byloje, CPK nedraudzia teismui suteikti didesnj terming
atsiliepimui pateikti. Teiséjas paaiskinime pazymeéjo, kad pagal jam nustatyta kompetencija jis negali
buti atsakingas dél apeliacinio skundo iSsiuntimo ] Vilniaus apygardos teismg. Tai — rastinés
darbuotojy pareiga. Anot teis¢jo, rastinés darbuotoja 2021 m. spalio 22 d. be jo (teiséjo) rezoliucijos,
savo nuozitra i$siunté j Vilniaus apygardos teismg skundg dél 2021 m. spalio 1 d. nutarties, kai dar
nesu¢jo terminas atsiliepimui j ji pateikti, ir apeliacinj 2021 m. spalio 19 d. skunda, kai dar nebuvo
gautas atsiliepimas ir nebuvo teis¢jo rezoliucijos siysti bylg i apeliacinés instancijos teisma.
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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais raSytiniais duomenimis,
iSklausiusi teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus paaiSkinimus, konstatavo, kad Vilniaus regiono
apylinkés teismo pirmininkés teikime nurodytos aplinkybés dél teisé¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
aplaidaus savo pareigy atlikimo pasitvirtino, todél nutaré teikimg tenkinti ir teisé¢jui Vilmantui
Ambruleviciui iSkelti drausmés byla.

Komisija nustaté, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius 2021 m. rugséjo 27 d. civilinéje
byloje Nr. €2-4095-723/2021 priémé galutinj sprendima, kuriame buvo daugybé rasybos, aritmetiniy
klaidy ir dél to véliau buvo priimtos dvi nutartys dél klaidy iStaisymo, taip pat buvo priimti du
papildomi sprendimai. Taip pat nustatyta, kad teiséjas nesilaiké CPK 335 straipsnio 2 dalies, 334
straipsnio 2 dalies 2 punkto, 317 straipsnio 2 dalies, 317 straipsnio 4 dalies nustatyty terminy,
reglamentuojanciy atskiryjy ir apeliaciniy skundy priémima ir i$siuntimg apeliacinés instancijos
teismui, be to, priémé papildoma sprendima jau bylai esant apeliacinés instancijos teisme. Priimdama
sprendimg iSkelti drausmés bylag Komisija atsizvelgé | tai, kad Vilniaus apygardos teismas,
iSnagringjg¢s nurodyta civiling byl apeliacine tvarka, 2022 m. sausio 11 d. nutartyje konstatavo, kad
nors Vilniaus regiono apylinkés teismas 2021 m. lapkri¢io 15 d., t. y. jau bylg perdavus nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui, priémé nutartj, kuria taisé¢ savo 2021 m. rugséjo 27 d. sprendime bei
2021 m. spalio 1 d. nutartyje padarytus raSymo apsirikimus, ta¢iau §i teismo nutartis nepasalino Siuo
klausimu kylanéiy neaiSkumy, o priesingai — jvélé dar daugiau neatitikimy. Komisija pazyméjo, kad
dél teiséjo surasyto jstatymo reikalavimy neatitinkanéio 2021 m. rugséjo 27 d. teismo sprendimo,
kuriame yra daug raSymo apsirikimy, aritmetiniy klaidy, taip pat jvertinus paminétus apeliacinés
instancijos teismo nutarties motyvus, yra pagrindo konstatuoti, kad buvo padarytas akivaizdus
proceso teisés pazeidimas, t. y. nustatytas akivaizdziai aplaidaus teiséjo darbo atvejis. Komisija
vertino, kad nustatyti teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus padaryti pazeidimai néra vienetiniai, o liudija
tam tikrg sistemiSkuma, dél tokiy teis¢jo veiksmy byloje dalyvaujantys asmenys turéjo imtis
papildomy veiksmy, kadangi reikéjo ne vieng kartg kreiptis dél klaidos iStaisymo, eikvoti léSas, darbo
laikg ir kitus iSteklius. Komisijos nuomone, dél tokiy teisé¢jo Vilmanto Ambruleviciaus veiksmy ir
procesiniy sprendimy bei jy pasekmiy nukencia teiséjo vardas, nesaugoma profesijos garbé ir
prestizas, o tai kenkia teisminés valdzios autoritetui.

Nustaciusi, kad teiséjas Vilmantas Ambrulevi¢ius, be nurodyty pazeidimy, nesilaiké CPK
nustatyty terminy, reglamentuojanciy atskiryjy ir apeliaciniy skundy priémimg ir iSsiuntimag
apeliacings instancijos teismui, priémé papildomg sprendima jau bylai esant apeliacinés instancijos
teisme, Komisija vertino, kad teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus darbo veiklos trilkumai yra Siurkstis
ir akivaizdis civilinio proceso jstatymo paZeidimai. Nustaciusi, kad po bylos i§siuntimo j Vilniaus
apygardos teisma teis¢jas jokiy veiksmy iStaisyti susiklosciusig situacija, t. y. sugrazinti Sig civiling
byla i apylinkés teisma, nesiéme, o ir toliau priimingjo procesinius sprendimus, Komisija kritiskai
vertino teis¢jo pateiktus paaiSkinimus dél Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO,
kompiuterinés programos netobulumo, teismo rastinés darbuotojos suklydimo ir konstatavo, kad Sios
aplinkybés nepateisina jo aplaidaus darbo ir nepaneigia drausminés atsakomybeés pagrindy, kadangi
byla nagrinéjantis teis¢jas atsakingas uz jam paskirty byly iSnagrin€jima jstatyme numatytais
terminais ir tvarka.

Priimdama sprendimg iSkelti drausmés byla teiséjui Vilmantui Ambrulevic¢iui Komisija
atsizvelge ir ] tai, kad teis¢jas dé¢l padaryty pazeidimy jau buvo svarstomas Teis¢jy etikos ir drausmeés
komisijoje — Komisijos 2021 m. rugpjiicio 4 d. sprendimu Nr. 18P-8 jam buvo iskelta drausmés byla
uz nuolatinius ir akivaizdzius procesinius pazeidimus. Komisijos vertinimu, §ios aplinkybés
patvirtina tai, kad teisé¢jo Vilmanto Ambruleviciaus elgesys nesikei¢ia — atlikdamas savo pareigas jis
ir toliau nesilaiko Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, nepripazjsta klaidy, neigia, kad elgési
nederamai ir pazeidé Teiséjy etikos kodekse numatytg pareigingumo principa.

I$nagrinéjusi teikimg ir konstatavusi, jog teis¢jas Vilmantas Ambrulevic¢ius nuolat daro
akivaizdziy procesiniy pazeidimy, Komisija padaré i§vadg, kad tokiais veiksmais teiséjas padaré
pareiginj nusiZzengima ir elgési nesilaikydamas Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punkty
reikalavimy. Tokj teiséjo elgesi Komisija jvertino kaip zeminantj teiséjo varda bei kenkiantj teisminés
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valdZios autoritetui bei sudarantj teiséjo drausminés atsakomybés pagrindg (Teismy jstatymo 83
straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus atstovas advokatas Ramiinas Mikulskas Teis¢jy garbés
teismui pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose pazyméjo, kad Komisijos sprendime nustatytos
aplinkybés nesudaro pagrindo teisé¢jo Vilmanto AmbruleviCiaus elges] vertinti kaip neatitinkantj
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy bei sudarantj pagrindg taikyti teis€¢jui drausming atsakomybe.
Advokatas pastebéjo, kad drausmes byla Siuo atveju teis¢jui iSkelta uz vienoje ir toje pacioje civilinéje
byloje nustatytus proceso jstatymo pazeidimus, kuriuos neteisinga biity vertinti kaip kartotinius ar
atspindin¢ius nuolatinius teiséjo darbo trikumus. NeginCydamas smulkiy rasSybos ir aritmetiniy
klaidy padarymo teismo 2021 m. rugs¢jo 27 d. sprendime fakto, advokatas kartu pabrézé, kad visi Sie
sprendimo trilkumai buvo iStaisyti pasinaudojant civilinio proceso jstatyme numatytais leistinais
budais, t. y. raSymo apsirikimy iStaisymo institutu ir papildomo sprendimo priémimo galimybe.
Atsizvelgiant | tai, advokato nuomone, teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus veiksmai, kuriais buvo
taisomi savo paties priimto procesinio sprendimo tritkumai, laikantis CPK nuostaty, neturéty biti
vertinami kaip drausminis pazeidimas. PaaiSkinimuose advokatas nurod¢, kad sprendime teiséjo
padarytas kelias rasybos klaidas 1émé objektyvios ir zmogisSkos priezastys, o ne netinkamas teisé€jo
pareigy atlikimas. Kaip savo paaiskinimuose nurode¢ pats teis¢jas, darbo kompiuteryje sprendimo
faile neveiké teksto redagavimo ir klaidy taisymo programa, dél ko rasybos klaidos tekste
automatiskai nebuvo zymimos. Pasisakydamas dél CPK nustatyty terminy, reglamentuojanciy
atskiryjy ir apeliaciniy skundy priémimg ir iSsiuntimg apeliacinés instancijos teismui, advokatas
sutiko, kad teis¢jas suklydo nustatydamas ilgesnj, nei numato jstatymas, terming atsiliepimui pateikti,
taCiau, jo teigimu, toks neesminis ir smulkus procesinis pazeidimas niekaip nesuvarzé proceso
dalyviy teisy, nesukeélé jokiy neigiamy pasekmiy, todél neturéty buti vertinamas kaip teiséjo
drausminés atsakomybés pagrindas. Advokatas pazyméjo, kad nagriné¢jamu atveju skubotg atskirojo
skundo i$siuntimg apeliacinés instancijos teismui lémé rasStinés darbuotojos, dirbusios su LITEKO
sistema, klaida, kurios teis¢jas objektyviai negalé¢jo sukontroliuoti bei iStaisyti, apie susidariusig
situacija, t. y. bylos iSsiuntimg apeliacinés instancijos teismui, teiséjas taip pat nebuvo informuotas,
dél ko toliau nagringjo civilingje byloje neissprestus klausimus. Analogiska situacija susiklosté ir dél
apeliacinio skundo i$siuntimo, nesulaukus atsiliepimy j apeliacinius skundus ir nesuéjus jy pateikimo
terminui, todé¢l Sioje situacijoje neteisinga biity teiséjui taikyti drausming atsakomybe uz teismo
darbuotojy atliktus veiksmus vien dél to, kad byla buvo teiséjo zinioje.

Teiséjy garbés teismo posedyje teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius, pasisakydamas dél
Komisijos sprendime konstatuoty aplinkybiy, paaiSkino, kad smulkios raSybos klaidos ir viena
aritmetin¢é klaida buvo nustatytos viename procesiniame sprendime, Sie netikslumai buvo istaisyti
CPK jtvirtintais teisiniais instrumentais — dél raS§ymo apsirikimy buvo priimtos nutartys, o byloje
nei$spresti  klausimai buvo iSspresti priimant papildomus sprendimus. Teis¢jas sutiko, kad
priimdamas galutinj sprendimg byloje tur¢jo biiti atidesnis, taciau paZyméjo, kad Sie paZeidimai
nesukeélé esminiy neigiamy pasekmiy proceso dalyviams. Teiséjas pazyméjo, kad byla su atskiruoju
ir apeliaciniu skundais j apeliacinés instancijos teisma, nesulaukus atsiliepimy i skundus ir nesu¢jus
terminui atsiliepimams pateikti, buvo iSsiysta dél nepatyrusios rastinés darbuotojos kaltés, be jo
Zinios, ir tokio atvejo jo, kaip teis¢jo, praktikoje néra buve. Teiséjas nurode, kad iSvadas po ankstesnio
Teiséjy garbés teismo sprendimo padaré, taciau pabrézé, kad Siuo atveju nagrinéjama situacija ir
situacija, dél kurios buvo nagrin¢jama ankstesné jam iSkelta drausmés byla, néra tarpusavyje
susijusios. Teiséjas nurodé, kad i§ esmés negincija jo priimtame procesiniame sprendime padaryty
raSybos netikslumy, dél susidariusios situacijos gailisi, taiau pazZyméjo, kad jie negali biiti vertinami
kaip kartotiniai paZeidimai, kadangi jie kile i§ vienos ir tos pacios bylos. D¢l papildomo sprendimo
priémimo teis¢jas paaiskino, kad nesiémé veiksmy tam, kad bty susigrazinta byla i§ apeliacinés
instancijos teismo, nes Sie veiksmai turi bati atlieckami teismo rastinés lygmeniu, jis pats to padaryti
negali. Teiséjas nurodé, kad elektroninéje bylos korteléje maté jrasa, jog byla per klaida buvo i$siysta
1 apeliacinés instancijos teisma, todél skambino j minétg teismg ir teiravosi, taciau suzinojo, kad
apeliacinis procesas jau pradétas. Atsizvelgdamas j tai, kad jis pats nedavé nurodymo siysti byla su
skundais j apeliacinés instancijos teisma, teiséjas laike, kad byla yra jo Zinioje.
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Teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus atstovas advokatas Ramiinas Mikulskas Teiséjy garbés
teismo posédyje i§ esmés palaiké savo rasytiniuose paaiskinimuose iSdéstytas aplinkybes, papildomai
pazymejo, kad teis¢jo Vilmanto AmbruleviCiaus padarytas klaidas salygojo didelis darbo kriivis,
teismo rastinés darbuotojy veiksmai, taip pat ir dél netinkamo vadovavimo teisme susiklosciusi
jtempta darbo atmosfera. Teiséjy garbés teismo advokatas prasé objektyviai jvertinti visas aplinkybes
ir, jeigu vis tik bus nutarta, kad pazeidimai buvo padaryti, praso priimti sprendima — apsiriboti
drausmés bylos svarstymu.

Teiséjy garbés teismas, iSnagringjes drausmeés bylos medziaga, iSklauses teiséjo Vilmanto
Ambruleviciaus, jo atstovo advokato Ramuno Mikulsko paaiskinimus,

konstatuoja:

Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktg teiséjas gali atsakyti drausmine
tvarka Teis¢jy garbés teisme uz teis€jo vardg Zeminantj poelgij. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad teiséjo vardg zeminantis poelgis — tai su teis€¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teisé¢jo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui; teis¢jo vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks pareiginis nusizengimas
— aiskiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos
priezasties.

Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teis¢jy elgesio principus. Pagal Sio kodekso
5 straipsnio 10 punktg vienas i§ pagrindiniy teiséjy elgesio principy yra pareigingumas, Kuris
Ipareigoja teis€ja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity
teisés akty, suraSyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy ir valstybinés kalbos
reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, gilintis |
nagrinéjamy byly esmeg, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, taciau nevilkinti teismo proceso
(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1-4 punktai).

Teismy savivaldos institucija (-0S), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti teiséjy veikla (t. y. tai,
kaip teiséjas, vykdydamas teisinguma, atlicka savo pareigas), nagrinéti teisé¢jy padarytus
nusiZzengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo jvertinti visas su teis¢jo
pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teis¢jas, nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka
aplaidziai (inter alia skubotai, pavirSutiniskai arba, atvirk§¢iai, nepateisinamai 1étai nagrinéja bylas,
daro akivaizdZius proceso jstatymuose nustatyty reikalavimy paZeidimus, nesigilina ] bylos
medziaga, bylas nagrinéja atmestinai), jam turéty biti taikoma drausminé atsakomybe uz padarytus
nusizengimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija nustate, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius 2021 m.
rugséjo 27 d. civilingje byloje Nr. €2-4095-723/2021 priémé galutinj sprendima, kuriame buvo
daugybé raSybos, aritmetiniy klaidy, 2021 m. rugs¢jo 29 d. byloje buvo gautas trec¢iojo asmens,
nepareiSkiancio savarankiSky reikalavimy, pareiSkimas priimti papildomg sprendima dél bylinéjimosi
iSlaidy tre¢iajam asmeniui priteisimo, teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius 2021 m. rugséjo 30 d. priéme
papildoma sprendimg dél minéty bylinéjimosi iSlaidy priteisimo. Taip pat nustatyta, kad toje pacioje
civilingje byloje 2021 m. spalio 1 d. teiséjas priéme nutartj dél raSymo apsirikimy i$taisymo, padaryty
2021 m. rugsejo 27 d. sprendime, Sia nutartimi iSsprend¢ ir laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo
bei sumokéty sumy jskaitymo ] priteista iSlaikyma klausimus. 2021 m. spalio 8 d. byloje buvo gautas
dar vienas pareiSkimas, kuriuo ieSkovas prasé teismg priimti papildomg sprendimg, nes teismas
2021 m. rugs¢jo 27 d. sprendimu neiSsprendé procesiniy paliikany priteisimo klausimo, teiséjas
Vilmantas Ambrulevi¢ius §j ieSkovo pareiSkimg nutaré tenkinti ir 2021 m. lapkri¢io 15 d. byloje
priémé dar vieng papildomg sprendimg. Be to, 2021 m. lapkricio 15 d. teiséjas Sioje civilingje byloje
priémé dar vieng nutartj dél klaidy 2021 m. rugséjo 27 d. sprendime ir 2021 m. spalio 1 d. nutartyje
1Staisymo, kuria buvo istaisyti ra§ymo apsirikimai, susij¢ su ieSkovui i$ atsakovo priteistino i§laikymo
jsiskolinimo dydziu. Pastaruosius du procesinius sprendimus teiséjas Vilmantas Ambrulevicius
priémé jau po to, kai civiliné byla Nr. €2-4095-723/2021 su ieskovo 2021 m. spalio 8 d. atskiruoju
skundu dél 2021 m. spalio 1 d. nutarties ir atsakovo 2021 m. spalio 19 d. apeliaciniu skundu dél
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2021 m. rugséjo 27 d. teismo sprendimo buvo iSsiysta j Vilniaus apygardos teismg, o apeliacinés
instancijos teisme jau buvo paskirtas posédis 2021 m. lapkri¢io 23 d. nagrinéti byla apeliacine tvarka.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginéijo ir teis¢jas Vilmantas Ambruleviéius
bei jo atstovas. Todél Teis¢jy garbés teismas, i§ naujo nevertindamas Komisijos nustatyty faktiniy
drausmés bylos aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencija sprendzia, ar
Sios aplinkybés sudaro pagrindg teis€¢jo Vilmanto Ambruleviciaus elgesj vertinti kaip neatitinkantj
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjui Vilmantui Ambruleviciui
Komisija visy pirma konstatavo, kad teiséjo 2021 m. rugsé€jo 27 d. civilingje byloje Nr. e2-4095-
723/2021 priimtame galutiniame sprendime buvo daugybé rasybos, aritmetiniy klaidy, dél to véliau
buvo priimtos dvi nutartys dél raSymo apsirikimy iStaisymo, taip pat buvo priimti du papildomi
sprendimai. Siy aplinkybiy, kad minétame procesiniame sprendime buvo padarytas ne vienas ra§ymo
apsirikimas ir palikta aritmetiniy klaidy, neneigia nei pats drausminén atsakomybén traukiamas
teis¢jas, nei jo atstovas, Siy klaidy padaryma teisindami tuo, kad teiséjo darbo kompiuteryje
sprendimo faile neveiké teksto redagavimo ir klaidy taisymo programa, dél ko rasybos klaidos tekste
automatiSkai nebuvo Zymimos.

Atkreipdamas démesj j ypatingg teismo procesinio sprendimo kokybés, kaip teisingumo
garanto, iSraiska, Teis¢jy garbés teismas pabrézia kokybisko teismo sprendimo reikSme bylos baig¢iai
ir teisingumui, jo svarbg proceso dalyviams ir pazymi, kad, be kity, teismo sprendimo turiniui keliamy
imperatyviy reikalavimy, teismo sprendimas turi turéti aiskia struktiirg ir forma, buti lingvistiskai ir
teisiskai korektiskas, jis turi biiti suraSomas be kalbos ar raSybos klaidy, nuosekliai, vienu stiliumi.
Siekiant uztikrinti teismy priimty procesiniy sprendimy kokybe, Teis¢jy tarybos 2016 m. geguzes
27 d. nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) ,,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty patvirtinimo® buvo patvirtinti Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartai.

Teis¢jy garbés teismas kritiSkai vertina aukS$ciau iSdéstytus teis¢jo ir jo atstovo
paaiskinimus ir mano, kad teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus nurodomos priezastys, susijusios su
galimu kompiuterio programos neveikimu, kuriomis norima pateisinti raSybos klaidas ir aritmetinius
netikslumus, jsivélusius teiséjo priimtame galutiniame procesiniame sprendime, nepaneigia teiséjo
aplaidaus profesiniy pareigy atlikimo. Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teiséjas savo darbg vykdyti
teisinguma turi organizuoti taip, kad jokios nenumatytos aplinkybés ar techniniai trikdZiai nedaryty
jtakos jo priimamy sprendimy kokybei. Nagrin¢jamu atveju nustatyty aplinkybiy pagrindu
konstatuotina, kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius suraSydamas 2021 m. rugséjo 27 d. sprendimag
civilingje byloje Nr. e2-4095-723/2021 nevengé skubotumo ir pavirSutiniskumo, t. y. neatliko savo
pareigy nepriekaistingai, profesionaliai ir dalykiskai.

Drausmeés byloje nustatyta, kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius 2021 m. spalio 1 d.
civilinéje byloje Nr. €2-4095-723/2021 priémé nutartj, kuria iStais¢ 2021 m. rugséjo 27 d. sprendime
padaryta raSymo apsirikima dél ieSkovui i§ atsakovo priteistino iSlaikymo (paramos) dydZio, o
2021 m. lapkricio 15 d. teiséjas priémé dar vieng nutartj, kuria iStaisé savo paties 2021 m. spalio 1 d.
nutartyje padaryta raSymo apsirikima.

CPK 276 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog teismas gali savo iniciatyva ar dalyvaujanciy
byloje asmeny pareiSkimu iStaisyti sprendime raSymo apsirikimus ar aiSkias aritmetines klaidas, kuriy
1Staisymas nekeicia sprendimo esmés. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad pagal CPK 276
straipsnio 2 dalj iStaisomi iSimtinai tik labai smulkiis raS§ymo apsirikimai ar aritmetinés klaidos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-368/2012,
2012 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2012), raSymo apsirikimo ir aritmetiniy
klaidy iStaisymo institutas neleidzia keisti teismo sprendimo (nutarties) esmés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2012), iStaisyti
akivaizdzias klaidas, susijusias su priteistos sumos dydziu, galima tik tuo atveju, jeigu klaida teismo
sprendime 1émé suklydimas atliekant aritmetinius veiksmus, rasant (spausdinant) sprendimo teksta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-134/2010).



7

Taigi, pagal CPK 276 straipsnio 2 dalj galima taisyti tik formalius teismo sprendimo (nutarties)
netikslumus ir paSalinti priimant ar raSant teismo sprendimg (nutart]) padarytas neesmines
aritmetines, raSybos klaidas, taciau $is raSymo apsirikimy ir aritmetiniy klaidy iStaisymo institutas
neleidzia keisti teismo sprendimo (nutarties) turinio ar esmés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-645/2005).

IS Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomeny matyti, kad Vilniaus
apygardos teismas, iSnagrinéj¢s civiling byla pagal apelianto (ieSkovo) A. J. atskirgjj skundg dél
Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021 m. spalio 1 d. nutarties bei apelianto (atsakovo) E. J.
apeliacinj skundg d¢l Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 27 d. sprendimo civilinéje
byloje Nr. e2-4095-723/2021, 2022 m. sausio 11 d. nutartyje konstatavo, jog 2021 m. spalio 1 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismas ne iStaisé raSymo apsirikimg ar aritmetine klaidg, o pakeité
teismo sprendimo esme, kadangi iStaisyta teismo sprendimo rezoliuciné dalis tapo nebeatitinkancia
teismo sprendimo motyvuojamosios dalies, o tokioms situacijoms netaikytinas CPK 276 straipsnyje
jtvirtintas institutas.

Jvertings drausmés byloje nustatytas aplinkybes, Teiséjy garbés teismas vertina, kad
nagrinéjamu atveju yra pagrindas konstatuoti, jog suraSydamas 2021 m. rugséjo 27 d. sprendimag
civilingje byloje Nr. €2-4095-723/2021 su rasybos, aritmetinémis klaidomis, taip pat priimdamas
2021 m. spalio 1 d. nutartj d¢l raSymo apsirikimy iStaisymo, kuri, remiantis apeliacinés instancijos
teismo i$vadomis, buvo priimta netinkamai pritaikius CPK 276 straipsnyje jtvirtinta raSymo
apsirikimy iStaisymo institutg, teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius aiskiai aplaidziai atliko savo, kaip
teiséjo, pareigas, nebuvo pakankamai pareigingas. Darytina i§vada, kad Siuose teis¢jo Vilmanto
Ambruleviciaus veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo (15
straipsnio 1-4 punktai), reikalaujanéio teiséja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity teisés akty, surasyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty
istatymy ir valstybinés kalbos reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiSkai, gilintis j nagrinéjamy byly esmg, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo,
taCiau nevilkinti teismo proceso, pazeidimo pozymiy, tai sudaro pagrindg teis¢jo drausmines
atsakomybés atsiradimui.

Taip pat Komisija, priimdama sprendimg iskelti drausmés byla, konstatavo, kad teiséjas
Vilmantas Ambrulevicius nesilaiké CPK 335 straipsnio 2 dalies, 334 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 317
straipsnio 2 dalies, 317 straipsnio 4 dalies nustatyty terminy, reglamentuojanéiy atskiryjy ir
apeliaciniy skundy priémimg ir iSsiuntimg apeliacinés instancijos teismui. Komisija padaré iSvada,
kad Siais veiksmais teis¢jas pazeideé Teis€jy etikos kodekse numatyta pareigingumo principa.

CPK 335 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atsiliepimai } atskiruosius skundus gali buti
pateikiami pirmosios instancijos teismui per keturiolika dieny nuo atskirojo skundo kopijy i§siuntimo
dienos. Pazymétina, kad Sis reikalavimas yra imperatyvus, kitokio termino atsiliepimams j
atskiruosius skundus pateikti jstatymas nenumato.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2021 m. spalio 8 d. civilin¢je byloje
Nr. e2-4095-723/2021 buvo gautas ieSkovo atskirasis skundas dél teismo 2021 m. spalio 1 d.
nutarties, kuriuo buvo gin¢ijamas klaidy teismo 2021 m. rugséjo 27 d. sprendime iStaisymo
klausimas. 2021 m. spalio 8 d. rezoliucija teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius priémé atskirgjj skunda
ir nustate atsakovui 20 dieny terming atsiliepimui j atskirgjj skundg pateikti, taip nesilaikydamas CPK
335 straipsnio 2 dalyje nustatyto 14 dieny termino reikalavimo. [vertings nurodytas aplinkybes,
Teis¢jy garbés teismas paZzymi, kad ir Siuo atveju teiséjas Vilmantas Ambruleviius nesielge
pakankamai pareigingai.

Vienu i§ pagrindy iSkelti drausmés bylg teiséjui Vilmantui Ambrulevié¢iui Komisija nurodé
ir tai, kad teisé¢jas priémé papildomg sprendimg civilinéje byloje, jau bylai esant apeliacinés
instancijos teisme, tokiu badu, Komisijos vertinimu, teiséjas pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintg
pareigingumo principa.

CPK 277 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad teismas, priémes byloje sprendima,
dalyvaujanciy byloje asmeny pareiSkimu ar savo iniciatyva gali priimti papildomg sprendima, jeigu
kuris nors reikalavimas, dél kurio Salys pateiké jrodymus ir davé paaiSkinimus, sprendime yra
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neissprestas. Papildomas sprendimas yra procesiné priemong, skirta sprendimo, kuriuo baigtas bylos
nagrinéjimas, trikumams ir netikslumams pasalinti.

Pazymétina, kad papildomas sprendimas (nutartis) néra autonomiskas, nes juo
iSsprendziami tie klausimai, kurie dél tam tikry priezas¢iy nebuvo, nors turéjo biti iSspresti priimant
sprendima (nutartj), todé¢l, naikinant ar kei¢iant sprendima (nutartj) dél ginco esmés, naikintinas ir jo
pagrindu priimtas papildomas teismo sprendimas (nutartis) (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m.
geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-975-330/2015). Tai reiskia, kad papildomas teismo
sprendimas (nutartis) yra neatsiejamai susijes su pagrindiniu teismo sprendimu (nutartimi) (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.e2-1598-516/2016).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad 2021 m. spalio 8 d. civilingje byloje buvo gautas ieskovo
pareiSkimas, kuriuo buvo praSoma priimti papildoma sprendima, nes teismas 2021 m. rugséjo 27 d.
sprendimu neiSsprendé procesiniy paliikany priteisimo klausimo. Teisé¢jas Vilmantas Ambrulevicius
2021 m. spalio 8 d. rezoliucija nutaré¢ papildomo sprendimo priémimo klausimg spresti raSytinio
proceso tvarka, taciau, kaip minéta, 2021 m. spalio 22 d. byla buvo i$siysta apeliacinés instancijos
teismui. Kadangi 2021 m. lapkri¢io 12 d. civilinéje byloje buvo gautas pakartotinis ieSkovo prasymas
spresti papildomo sprendimo priémimo klausima, nes teis€jas Sio klausimo pagal 2021 m. spalio 8 d.
pareiSkima dar nebuvo iSsprendes, o apeliacinés instancijos teisme 2021 m. lapkricio 23 d. jau
paskirtas posédis nagrinéti byla apeliacine tvarka, teiséjas Vilmantas Ambrulevicius 2021 m.
lapkri¢io 15 d. nutaré praSyma tenkinti ir byloje priémé dar vieng papildoma sprendima.

Teis¢jy garbés teismo posédzio metu teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius paaisSkino, kad
Lietuvos teismy informacings sistemos LITEKO elektroningje bylos kortel¢je maté, kad civiliné byla
su skundais yra iSsiysta | Vilniaus apygardos teisma, taciau prie§ priimdamas papildomg teismo
sprendimg nesiémé jokiy veiksmy tam, kad byla biity sugrazinta j apylinkés teisma, nes laiké, kad
byla j apeliacinés instancijos teismg buvo i$siysta per klaidg rastinés darbuotojy, todél mané, kad
teismo rastiné ir turi pareiga byla susigrazinti. Teis¢jy garbés teismo nuomone, tokie teis€jo
paaiskinimai rodo nepakankamg teis¢jo pareigingumg atliekant profesines pareigas, bandymas
atsakomybe uz nagrin¢jamas bylas perkelti teismo personalui nepaneigia teiséjo aplaidaus profesiniy
pareigy atlikimo.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad nagrinéjamoje drausmés byloje aktualiis ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo i§déstyti imperatyvai dél teismo baigiamojo akto vientisumo ir
suraSymo iki teismo baigiamojo akto paskelbimo. Konstitucingje jurisprudencijoje ne karta paZymeéta,
kad baigiamasis teismo aktas — tai vienas teisés aktas, vienas dokumentas, o ne keletas teisés akty —
dokumenty, juo labiau ne keletas skirtingu laiku suraSyty ir priimty teisés akty — dokumenty.
Baigiamasis teismo aktas negali biiti nevientisas. Baigiamasis teismo aktas jokiomis aplinkybémis
negali biiti ,,sudurstytas® i§ atskiry skirtingu laiku suraSyty fragmenty — atskiry dokumenty
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai).

Nagrinéjamu atveju susidaré tokia faktiné situacija, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius
2021 m. lapkri¢io 15 d. civilinéje byloje Nr. €2-4095-723/2021 priémé papildoma sprendimg tuomet,
kai byla su apeliaciniu skundu deél galutinio teismo sprendimo jau buvo apeliacinés instancijos teismo
tokiu btidu buvo apribota Saliy teis¢ ] apeliacija, jos prarado galimybe apskysti galutinj teismo
sprendima visa apimtimi.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad dél aptarty teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus veiksmy civilingje
byloje Nr. e2-4095-723/2021 dalyvaujantys asmenys turéjo imtis papildomy veiksmy, kadangi
reikéjo ne vieng kartg kreiptis dél galutinio sprendimo trikumy iStaisymo, eikvoti 1ésas, darbo laikg
ir kitus iSteklius. Konstatuotina, kad dél tokiy teis¢jo veiksmy ir procesiniy sprendimy bei jy
pasekmiy nukencia teiséjo vardas, nesaugoma profesijos garb¢ ir prestizas, o tai kenkia teisminés
valdZios autoritetui.

Apibendrindamas drausmés bylos aplinkybes Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad
teisé¢jas Vilmantas Ambrulevic¢ius nebuvo pakankamai pareigingas, nesiémé visy priemoniy ir
neorganizavo savo profesinés veiklos taip, jog civiliné byla Nr. €2-4095-723/2021 biity iSnagrinéta
laikantis proceso jstatymuose nustatytos byly nagrin€jimo tvarkos. D¢l iSdéstyty motyvy, Teis€jy


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=77B02568-FB44-4582-9DFF-7FA80D3CA642
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=4233E0BB-4821-441F-BD69-4BE993471FA9
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garbés teismo vertinimu, nurodytu teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus elgesiu buvo nesilaikyta
pareigingumo principo reikalavimy, paZemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui.
Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad teis¢jo Vilmanto
Ambrulevi¢iaus drausminés atsakomybés pagrindas nustatytas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teiséjy garbés teismas, spresdamas klausimg dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia j padaryty nusizengimy sunkumg ir jy skai¢iy, j tai, kad nagrinéjamu
atveju pazeidimai nustatyti nagrinéjant ta pacia civiling byla, ] tai, kad padarytais pazeidimais buvo
suvarzytos nagriné¢jimo teisme dalyviy procesinés teisés. Teiséjy garbés teismas taip pat atsizvelgia
ir i tai, kad teis¢jas Vilmantas AmbruleviCius, nors ir nepakankamai savikritiSkai vertina savo
veiksmus, taciau i§ esmeés pripazino padarytus pazeidimus. Taip pat, parinkdamas drausminés
atsakomybeés priemong, Teiséjy garbés teismas atsizvelgia | tai, kad teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
drausminés atsakomybés klausimas Teis¢jy garbés teisme sprendziamas ne pirmg kartg — 2022 m.
vasario 14 d. Teiséjy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-2 jam buvo skirtas grieztas papeikimas taip
pat uZ pareigingumo principo pazeidimus nagrinéjant bylas 2020 m. Sie duomenys rodo, kad teis¢jas
iSvady nepadaré, jos elgesys nepasikeité — jis, atlikdama teiséjo pareigas, ir toliau nesilaiko Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy. Atsizvelges j visas aplinkybes, reikSmingas teisé¢jy drausminés
atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, Teiséjy garbés teismas nusprendzia, kad teiséjui
Vilmantui Ambrulevi€iui skirtina Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta
drausminé nuobauda — pastaba.

Drausmés byloje taip pat nustatyta, kad 2021 m. spalio 22 d. civiliné byla Nr. e2-4095-
723/2021 su ieskovo 2021 m. spalio 8 d. atskiruoju skundu dél 2021 m. spalio 1 d. nutarties ir
atsakovo 2021 m. spalio 19 d. apeliaciniu skundu dél 2021 m. rugséjo 27 d. teismo sprendimo buvo
i$siysta | Vilniaus apygardos teisma. Taigi, matyti, kad j apeliacinés instancijos teismg byla buvo
i$siysta nepasibaigus sprendimo apskundimo apeliacine tvarka ir atsiliepimy j atskirgjj bei apeliacinj
skundg pateikimo terminams (CPK 334 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 317 straipsnio 2 dalis), taip pat
neiSsprendus papildomo sprendimo (pagal ieSkovo 2021 m. spalio 8 d. pareiskimg) priémimo
klausimo (CPK 317 straipsnio 4 dalis). Tiek Komisijai pateiktuose paaiskinimuose, tiek Teiséjy
garbés teismo posédzio metu teis¢jas Vilmantas Ambruleviius teigeé, kad minéta civiliné byla
apeliacinés instancijos teismg buvo iSsiysta per klaida, dél nepatyrusios teismo rastinés darbuotojos
kaltés, be teis¢jo Zinios. | drausmés byla yra pateiktas Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus
rajono rimy 2021 m. spalio 22 d. lydrastis ,,D¢l bylos su atskiruoju skundu siuntimo*, pasirasytas
teismo rastinés specialistés L. K. Tg aplinkybe, kad byla j apeliacinés instancijos teismg buvo iSsiysta
per klaida, patvirtina ir Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO esantis, tai patvirtinantis,
jrasas. Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad drausmés byloje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy teis¢jo
Vilmanto Ambruleviciaus kalte dél bylos iSsiuntimo j apeliacinés instancijos teisma, pazeidziant CPK
334 straipsnio 2 dalies 2 punkte, 317 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatytus terminus, t. y. teiséjas néra
priémes patvarkymo dél bylos iSsiuntimo ] apeliacinés instancijos teisma, tod¢l néra pagrindo jam
skirti drausminio poveikio priemong, Sioje dalyje drausmés byla nutrauktina (Teismy jstatymo 86
straipsnio 1 dalies 1 punktas, Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunktis).

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teiséjy garbés teismo
nuostaty 40.1 papunkciu, 40.4.1 papunkciu,

nusprendzZia:

Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy teis¢jui Vilmantui Ambruleviciui
uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy pazeidimus nagrinéjant
civiling bylg €2-4095-723/2021 — surasant 2021 m. rugséjo 27 d. sprendima su rasybos, aritmetinémis
klaidomis; priimant 2021 m. spalio 1 d. nutartj ir taikant CPK 276 straipsnyje jtvirtintg raSymo
apsirikimy iStaisymo institutg; nesilaikant CPK 335 straipsnio 2 dalyje nustatyto 14 dieny termino



10
atsiliepimams | atskirgjj skundg pateikti reikalavimo; priimant 2021 m. lapkric¢io 15 d. papildoma
sprendimag bylai jau esant apeliacinés instancijos teisme — pareiksti pastabag.
Kitg drausmés bylos dalj dél Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo
reikalavimy nesilaikymo — dél civilinés bylos Nr. €2-4095-723/2021 iSsiuntimo j apeliacinés

instancijos teismg pazeidziant CPK 334 straipsnio 2 dalies 2 punkte, 317 straipsnio 2 ir 4 dalyse
nustatytus reikalavimus — nutraukti.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali biiti
skundZiamas Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teis¢jy garbes teismo nariai: Virgilijus Grabinskas
Julija KirSiené
Diana Labokaité
Rasa Lapéniené
Jolanta Sondaité
Vita Valeckaité

Vigintas Visinskis



